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Articulo 7

The Presidente propuso examinar el proyecto de texto del Articulo 7, que aborda
medidas de transparencia que complementan las disposiciones del proyecto de
Convencién sobre almacenamiento, destruccion y limpieza y no proliferaciéon de
municiones en racimo. Sefialé que se habian propuesto enmiendas a las disposiciones
sustantivas del tratado que abordaban el almacenamiento, retencion, destruccion y
limpieza (Articulos 2 y 3). Por lo tanto, los elementos del Articulo 7 relativos a la
transparencia sobre estas materias no deberian debatirse hasta que no se hubiera
alcanzado un acuerdo sobre los Articulos 2 y 3. Los restantes elementos del Articulo
7 podian debatirse inmediatamente.

Canada coment6 que el Articulo 7(1) (j) deberia enmendarse de manera que hiciera
referencia a la cantidad de area, asi como al tipo y cantidad de municiones en racimo
limpiadas. Estaba trabajando en la redaccion de una propuesta relativa a la retencién
que presentaria en debates subsiguientes.

Japon expres6 su apoyo por los mecanismos de presentacion de informes previstos
en el Articulo 7, pero observo que deberia estudiarse cuidadosamente su dmbito y
contenido de manera que se tengan en cuenta cuestiones de seguridad nacional que
puedan suscitar preocupacion.

Botsuana comenté que el Articulo 7 requeriria la presentacion de informacion al
Secretario General de las Naciones Unidas. Se refirié a su declaracidén anterior, en la
que manifestaba que la definicién de “transferencia” del Articulo 2 deberia abarcar la
transferencia de territorio afectado por municiones en racimo a otro Estado para la
destruccion de las mismas. El Articulo 7 deberia garantizar un mecanismo formal de
seguimiento de la destruccién de municiones en racimo por dicho tercer Estado.

Bélgica hizo una serie de sugerencias relativas a la modificacion de la redaccion del
Articulo 7. La palabra “submuniciones” deberia afiadirse al Articulo 7(1) (b). Los
subapartados (c) y (g) deberian reflejar esto. Bélgica propuso también colocar el
punto (e) tras los puntos (f) y (g). La referencia que se hacia en el subapartado (g)
existente a la situacion del programa deberia ampliarse de manera que hiciera



referencia tanto a la destruccion como a la limpieza de las municiones en racimo. El
subapartado (j) deberia exigir la presentacion de informes sobre la cantidad de drea de
restos de municiones en racimo limpiada, asi como un desglose de la cantidad.

Bélgica propuso ademads afiadir un nuevo subapartado (n) al Articulo 7(1) que
incluyera una referencia a los recursos nacionales disponibles para cumplir las
obligaciones. También propuso un subapartado adicional (o) que hiciera referencia a
la cantidad, tipo y destino de la cooperacién y asistencia internacional establecida en
el Articulo 6.

Finlandia expresé su apoyo hacia los cambios propuestos, haciendo hincapié en que
el Articulo 7 deberia dejar claro que s6lo se refiere a las municiones en racimo
prohibidas por la Convencion.

El Reino Unido se mostr6 de acuerdo con que la obligacion de presentar informes
deberia limitarse al dmbito de la definicién de municiones en racimo del Articulo 2
una vez que ésta fuera acordada. Sugirié que en el subapartado (m) seria preferible un
unico punto de contacto nacional, tal como se propone en CCM/41. Surgié una
consulta relativa a la obligacién de presentar informes anuales contenida en el
Articulo 7(2): ;se trataria de una obligacién de duracién indefinida o concluiria una
vez que la obligacion correspondiente cesara? El Reino Unido preferiria esta dltima
opcidn. Sugirié que la obligacion prevista en el subapartado (h) de dar parte de los
tipos y cantidades de municiones en racimo destruidos de acuerdo con el Articulo 3
surtirfa mejor efecto una vez que hubiera expirado el plazo correspondiente de
cumplimiento con esta obligacion establecido en el Articulo 3.

Chile se mostré de acuerdo con el Reino Unido en que los distintos articulos de la
Convencién deberian ser coherentes. El Articulo 7 exigia a los Estados parte la
elaboracion de dos tipos de informes: un informe inicial, previsto en el apartado 1, y
una actualizacion anual, prevista en el apartado 2. Parte del contenido del apartado 1
no concordaba con la idea de informe inicial, como, por ejemplo, el subapartado (h).
El Articulo 7(1) y 7(2) deberia mejorarse de manera que clarificara exactamente qué
informacion debe incluirse en cada informe. El subapartado (c) también deberia
reforzarse de manera para que se lograse plena transparencia en materia de
municiones en racimo almacenadas.

Pert expresé su apoyo por los comentarios de Chile.

Indonesia comenté que tenfa algunas dificultades con el Articulo 7 tal como estaba
redactado actualmente.

Samoa se refiri6 a la importancia del Articulo 7 a la hora de garantizar el
cumplimiento de la Convencién. Desearia que se incorporara en el texto, o se
acordara con el depositario de los paises que cumplieran las condiciones necesarias,
como las naciones pequefas o en vias de desarrollo que no hayan resultado afectadas
significativamente por las municiones en racimo, un mecanismo simplificado de
presentacion de informes. Esto promoveria una mayor adhesién al tratado.

Argentina se mostré de acuerdo con el texto del Articulo 7, pero propuso anadir un
nuevo subapartado al Articulo 7(1) que reflejara la posibilidad prevista en el Articulo



3 (si ésta se acordara) de mantener municiones en racimo con fines de formacién. La
propuesta presentada por el Reino Unido en CCM/41 podria abordar esto.

Se concedio la palabra a las delegaciones observadoras.

La Coalicién contra las Municiones en Racimo manifesté que las medidas de
transparencia serian criticas para el éxito de la Convencién. Aunque se declard
satisfecha en lineas generales con el texto del Articulo 7, deseaba sugerir pequefios
cambios basados en la experiencia del Tratado de prohibicion de minas. Expresé su
apoyo por los cambios del Articulo 7 propuestos por Bélgica. El Articulo 7(1) (i)
deberia abarcar la presentacion de informes tanto sobre el descubrimiento como sobre
la subsiguiente destruccion de reservas. También sugirié que las disposiciones del
Articulo 7(1) relativas a la presentacién de informes sobre limpieza y asistencia a
victimas se desarrollaran, usando un lenguaje similar al del subapartado (g), de
manera que se incluyera una referencia a los planes y plazos para garantizar la plena
implementacion de estas obligaciones. En el subapartado (j), expresé su apoyo hacia
la propuesta de hacer referencia tanto al drea como a la cantidad de restos de
municiones en racimo limpiados. También se mostré de acuerdo con la inclusion de
un apartado que exija a los Estados proporcionar informacién sobre los recursos.
También se deberia exigir a los Estados la presentacion de informes sobre su
obligacién de prestar cooperacion y asistencia internacional establecida en el Articulo
6.

Se devolvio la palabra a los Estados participantes.

Australia se mostr6 de acuerdo con que las medidas de transparencia deberian estar
ligadas al 4mbito y las definiciones de la Convencion. Unas medidas de transparencia
apropiadas podrian ayudar también a resolver el asunto de la retencién de municiones
en racimo con fines de formacion.

El Presidente propuso la realizacion por parte de su equipo de consultas informales de
cardcter bilateral con todas las delegaciones que habian intervenido en relacién con el
Articulo 7. Tras estas consultas, la Comisioén plenaria podria volver a debatir el
Articulo 7.

Articulo 8

El Presidente declar6 abiertos los debates sobre el Articulo 8. Esta disposicion refleja
de manera bastante fiel el correspondiente Articulo 8 de la Convencion sobre minas
terrestres antipersonal, aunque el presente proyecto de texto omite cualquier
referencia a misiones de investigacion. Este elemento de la Convencion sobre minas
terrestres nunca ha sido utilizado, y algunos han llegado a considerarlo redundante.
Propuso realizar un debate inicial sobre el Articulo 8, al que la Comisidon podria
volver mds adelante.

Argentina consider6 que el texto del Articulo 8 simplificaba en exceso los
procedimientos de la Convencién de Ottawa. Este udltimo texto era enormemente
detallado. Argentina sugiri6 revisar las disposiciones de Ottawa para ver qué
elementos importantes podian incluirse en el proyecto de tratado. De lo contrario, es
posible que las misiones de verificaciéon no se dieran en la prictica. Expresd su



predisposicion a consultar sobre la adaptacion del texto de Ottawa a la presente
Convencion.

Indonesia manifest6 que, en términos generales, podia apoyar el Articulo 8. Seria
preferible incluir mas apartados sobre la convocatoria de una reunién especial de
Estados parte, similar a la Convencién de Ottawa.

Se concedio la palabra a las delegaciones observadoras.

La Coalicion contra las Municiones en Racimo coment6 que serian necesarios mas
debates sobre los procedimientos de verificaciéon. Una referencia a las misiones de
investigacion era posible pero la experiencia de la Convencion sobre minas terrestres
antipersonal demostraba una falta de predisposicion a utilizar dichas misiones.
Sugirié que en primera instancia se podria hacer responsable de la inspeccion inicial
de los asuntos de conformidad a un organismo informal. Esto podria evitar
procedimientos mds formales.

The Federacion Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y la Media Luna
Roja expres6 su deseo de clarificar si la referencia contenida en el Articulo 8(5) a “el
uso de medidas cooperativas al que se hace referencia en el Articulo 5 de la
Convencidén” (asistencia a victimas) era correcta.

El Presidente consider6 que serian necesarias consultas informales sobre el texto del
Articulo 8. D. Halisa Mabhongo actuaria como Amigo del Presidente en relacién con
las mismas.

El Sr. Mabhongo indic6 que en primer lugar realizaria consultas bilaterales con las
delegaciones interesadas y a continuacion decidiria si era necesario convocar una
reunién informal. El Presidente se mostrd satisfecho con este enfoque y manifestd
que el debate sobre el Articulo 8 se reabriria en la Comisién plenaria una vez
realizadas las consultas informales.

Articulo 9

El Presidente declaré abiertos los debates sobre el Articulo 9 puntualizando que las
medidas de implementacion nacional dependerdn de las obligaciones sustantivas que
surjan, pero que aun asi resultaria util realizar un debate inicial.

Botsuana plante6 la cuestion de la posesion de municiones en racimo por parte de
actores no estatales, como, por ejemplo, movimientos rebeldes. Aunque normalmente
el sujeto de las convenciones internacionales son solo los Estados parte, surgen
situaciones en las que actores no estatales poseen municiones en racimo y pueden
usarlas en conflictos civiles, por ejemplo, de un pais vecino. Indic6 que la cuestioén de
las sanciones contra los Estados que dan cabida a dichos movimientos rebeldes
merecia mayor atencion.

Filipinas se refirié a su propuesta, contenida en CCM/56, de afiadir texto adicional al
Articulo 1, incluido un nuevo apartado (4) relativo a actores no estatales. Este rezarfa:
“Los grupos armados que no pertenezcan a las Fuerzas Armadas de un Estado no
participardn, en ninguna circunstancia, en actividad alguna prohibida a un Estado
parte en virtud de la presente Convencién™.



Indonesia senal6 que el Articulo 9 ya hacia referencia a la obligacién de los Estados
parte de tomar medidas apropiadas para evitar la realizacion por parte de personas
que se encuentren bajo su jurisdiccion o control de actividades prohibidas por la
Convencion.

Se concedio la palabra a las delegaciones observadoras.

Etiopia se identific6 con las preocupaciones de Botsuana en materia de
“transferencia” y se refiri a su declaracién de postura, contenida en CCM/CRP/1.

La Coalicion contra las Municiones en Racimo manifest6 que, en términos
generales, estaba satisfecha con el texto del Articulo 9, que refleja la formulacion de
la Convencion sobre minas terrestres. Las medidas de implementacién nacional
serian esenciales para la implementacion completa del tratado. Sugiri6 la inclusién de
un plazo en el Articulo 9.

Se devolvio la palabra a los Estados participantes.
Botsuana mostr6 su apoyo a la inclusién de un plazo sobre implementacién nacional.

El Presidente declaré su intencién de hacer propuestas sobre el Articulo 9 mas
adelante esa misma semana.

Articulo 10
El Presidente declar6 abiertos los debates sobre el Articulo 10, que aborda la solucién
de controversias.

El Reino Unido planteé la referencia del Articulo 10 a la posible sumisiéon de
controversias surgidas respecto a lo establecido en la Convencién a la Corte
Internacional de Justicia (“CIJ”). No todos los Estados parte formardn parte del
Estatuto de la CIJ. Sugiri6 revisar la redaccion del Articulo 10(1) de manera que diga
“sumision de la controversia, por consentimiento mutuo, a la Corte Internacional de
Justicia de conformidad con el Estatuto de la Corte”, tal como se proponia en
CCM/43.

Indonesia se mostré de acuerdo con esta propuesta.
Sierra Leona se mostr6 de acuerdo con esta propuesta.

Botsuana se mostr6 de acuerdo con la propuesta pero solicité que se clarificase el
asunto del cumplimiento de cualquier decisién pertinente de la CIJ.

Francia afirmé que la cuestién planteada por Botsuana era abordada en los términos
del propio Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, que obliga a los Estados a

aplicar la decision de la Corte Internacional de Justicia de buena fe.

Se concedio la palabra a las delegaciones observadoras.



Etiopia planteé la cuestion de los mecanismos de cumplimiento en caso de
contravencion de la Convencidn segun lo establecido en el Articulo 10. Solicité que
se clarificara el papel del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas o el papel de
organizaciones regionales como la Unién Africana en caso de no cumplimiento.

Articulo 11
El Presidente declaré abiertos los debates sobre el Articulo 11, que aborda las
Reuniones de los Estados parte.

El Reino Unido comentd que el texto propuesto seguia en gran medida la disposicion
correspondiente de la Convencion de Ottawa, salvo por la referencia a decisiones
sobre la “interpretacion” de la Convencién. Consideré que esto podria presentar
dificultades en los casos en que dichas decisiones sean contrarias a previas
declaraciones interpretativas de los Estados. También hizo un comentario general
sobre el numero creciente de tratados internacionales que suponen reuniones
regulares y obligaciones de presentar informes. Estos compromisos son dificiles de
cumplir para los Estados, incluso para aquéllos que cuentan con abundantes recursos,
y deberia reflexionarse sobre la racionalizacién de las reuniones de Estados
establecidas en los tratados internacionales.

Indonesia expresé su apoyo por el Articulo 11 tal como estaba redactado.
Se concedio la palabra a las delegaciones observadoras.

La Coalicion contra las Municiones en Racimo coment6 que el articulo no refleja la
realidad de las Reuniones de los Estados parte en las que la mayoria de los debates se
centrarfan en el Articulo 11(1) (a). Las obligaciones sustantivas de la Convencién
deberian estar claramente expuestas para permitir su implementacién mas completa.

La Federacion Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y la Media Luna
Roja sefial6 que la disposicion de los Articulos 11(3) y 12(3) relativa a la asistencia
de los Estados no parte en calidad de observadores a las Reuniones de los Estados
parte y Conferencias de Examen hacia referencia al Comité Internacional de la Cruz
Roja, pero no hacia referencia a las sociedades nacionales de la Cruz Roja y la Media
Luna Roja y a su Federacion Internacional (como hacia el Articulo 6(7)). La
Federacion Internacional sugiri6 enmendar los Articulos en cuestion como
correspondia.

Articulo 12

El Presidente declar6 abiertos los debates sobre el Articulo 12, que aborda las
Conferencias de Examen. No se habia presentado ninguna propuesta formal en
relacién con este Articulo. Propuso presentar el texto del Articulo 12 ante el Pleno,
entendiéndose que nada estd acordado hasta que todo esté formalmente acordado.

Se devolvio la palabra a los Estados participantes.
La Federacion Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y la Media Luna

Roja repitié su puntualizacion sobre la asistencia a las reuniones en el contexto del
Articulo 12(3) relativo a las Conferencias de Examen.



El Presidente respondié que los apartados pertinentes de los Articulos 11 y 12 no
impedian la asistencia de la Federacion Internacional a las reuniones de los Estados
parte y a las Conferencias de Examen. Ningin Estado participante habia propuesto
enmiendas para abordar esta cuestion.

Se devolvio la palabra a los Estados participantes.

México manifestd que estaba dispuesto a encargarse de la enmienda de los Articulos
11 y 12 sugerida por la Federacion Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y la
Media Luna Roja.

Panama mostré su apoyo a esta enmienda.

El Presidente declar6 que esta enmienda a los Articulos 11 y 12 seria considerada por
la Comision plenaria mas adelante esa misma semana.

Articulos 13-22

El Presidente manifestd que el proyecto de Convencién otorgaba el papel de
depositario a las Naciones Unidas y también otorgaba ciertas otras funciones al
Secretario General de las Naciones Unidas. La Oficina de Asuntos Legales de las
Naciones Unidas habia hecho comentarios técnicos, legales sobre estos aspectos del
proyecto de Convencién. Se repartiria un documento oficioso del Presidente en el que
se propondrian modificaciones técnicas a los Articulos 13-22 para tener en cuenta
estos comentarios. Estos articulos serian debatidos en la Comisién plenaria una vez
que las delegaciones hubieran tenido la oportunidad de considerar las propuestas.

La sesidn se cerrd a las 16:15 horas.




