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DUBLIN, 19 — 30 DE MAYO DE 2008

RESUMEN DE LAS ACTAS DE LA PRIMERA SESION DE LA COMISION PLENARIA

Celebrada en Croke Park, Dublin, el lunes, 19 de mayo de 2008

Presidencia: Presidente O’CEALLAIGH

La sesién se abri6 a las 15:00 horas.

El Presidente dio la bienvenida a los delegados a la primera sesién de la Comisién plenaria e indico
que la Comisiodn realizaria un debate articulo por articulo del proyecto de Convencién y consideraria
las propuestas presentadas por las delegaciones en la Conferencia de Wellington y con posterioridad
a la misma. Cuando no fuera posible alcanzar el acuerdo general sobre un articulo en la Comisidn,
se llevarian a cabo consultas informales, presididas por el Presidente o por un compafiero nominado
por él.

Articulo 1
El Presidente observé que se habian hecho varias propuestas de enmienda del Articulo 1, que trata
sobre las obligaciones generales de los Estados parte y el &mbito de aplicacion de la Convencion.

El Reino Unido record6 a los Estados que debian tener cuidado al extraer el lenguaje de la
Convencién de Ottawa, pues las municiones en racimo no son minas terrestres. Indicd, asimismo,
que era necesario refinar los Articulos 1(b) y (c), puesto que los Estados no firmarfan un acuerdo
que pusiera en peligro la participacion en las operaciones de mantenimiento de paz de la ONU.

Japon coincidié con las observaciones del Reino Unido y afirmé que el éxito de la Conferencia
dependia de la resolucion satisfactoria de la cuestion de la interoperabilidad. Seria de utilidad
celebrar reuniones informales sobre este tema.

Filipinas inform6 a la Comisién de que habia presentado enmiendas adicionales al Articulo 1 con el
fin de incluir una referencia a los actores no estatales.

Dinamarca se identificé plenamente con los comentarios del Reino Unido y Jap6n. La cuestion de
la interoperabilidad deberia resolverse dentro del texto de la Convencién y no fuera del mismo.

Argentina prometi6 su plena cooperacion a la hora de lograr un tratado. Sefalé que la
interoperabilidad requeria amplias discusiones en la Comision plenaria y estaba ligada a la cuestion
de la definicién de municiones en racimo del Articulo 2. Argentina acepté que debian dejarse
periodos de transicion para la destruccion de las municiones en racimo almacenadas, pero el uso de
municiones en racimo no debia estar permitido durante dicho periodo.



Finlandia mostré su apoyo hacia los comentarios del Reino Unido y Japén e hizo hincapié en que la
interoperabilidad deberia resolverse dentro del texto mismo. El Articulo 1 deberia estar
complementado por las definiciones del Articulo 2.

Irlanda Ilamé la atencion de los asistentes hacia la propuesta que hizo en la Conferencia de
Wellington de incluir en el dmbito del Articulo 1 los dispensadores fijados a una aeronave para
dispersar o arrojar bombetas explosivas, tal como se expone en CCM/15.

Canada insisti6 en su opinién de que la Convencién no deberia evitar las operaciones militares
combinadas con Estados no parte y afirmé que, en breve, esperaba presentar texto adicional en
relacién con el Articulo 1 para abordar la interoperabilidad.

La Republica Checa se identific6 con las observaciones del Reino Unido y Japon.

Australia comparti6 las preocupaciones expresadas respecto a la interoperabilidad y sefial6 que los
Estados no parte continuarian produciendo y usando municiones en racimo a corto y medio plazo.
La cuestion, que tiene repercusiones para las misiones reguladas en el Capitulo VII de la Carta de
las Naciones Unidas, debe resolverse en el texto y deberian empezar a celebrarse debates informales
continuados para alcanzar una solucion.

Alemania se uni6 a Australia al reclamar un debate bien definido sobre la interoperabilidad.

Indonesia indicé que se sentia comoda con el texto del Articulo 1 tal y como estaba. Solicit6 a los
Estados preocupados por la interoperabilidad una aclaracion de las cuestiones relativas a alianzas
militares con Estados no parte y de la relacion con las resoluciones del Capitulo VII del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas. Indonesia considerd que la inclusion de periodos de transicion
para que los Estados cumplieran las obligaciones conforme al Articulo 1 contradecia el espiritu de la
Convencion.

Nueva Zelanda hizo hincapié en su compromiso con un tratado fuerte. El Articulo 1 es
fundamental para los pardmetros de la Convencidn, que es un instrumento humanitario. La
participacion de Nueva Zelanda en las misiones de paz no debe cuestionarse y deberia incluirse
clarificacion en el texto. Nueva Zelanda acogié con satisfacciéon la celebraciéon de consultas
informales sobre esta cuestion.

Aunque Peru se mostré satisfecho con el texto del Articulo 1, expresé su opiniéon de que una
disposicién clara sobre interoperabilidad enriqueceria la Convencién al garantizar el acuerdo entre
Estados.

Costa Rica expresd su apoyo hacia las opiniones de Perd y Argentina. Se mostré satisfecha con el
texto del Articulo 1 tal y como estaba. Seria de utilidad celebrar consultas informales para clarificar
la interoperabilidad.

Lituania expres6 la opinién de que la interoperabilidad deberia estar regulada de manera concreta en el
texto de la Convencion.



Guatemala mostrd su apoyo al texto del Articulo 1 tal y como estaba, pero estaba dispuesta a
debatir la interoperabilidad de manera informal. En su opinion, la inclusién de periodos de
transicion en el Articulo 1 debilitaria el instrumento.

Venezuela afirmé que, aunque los periodos de transicidon son necesarios para dar tiempo a destruir
las reservas, no deberia permitirse el uso de municiones en racimo durante los mismos. Se mostro
de acuerdo con Indonesia en que la cuestion de la interoperabilidad no quedaba totalmente
entendida todavia y no deberia debilitar la Convencion.

Malta, aunque se mostrd satisfecha con el Articulo 1 tal como estaba, entendié las inquietudes de
los Estados respecto a la interoperabilidad. Este asunto requiere una mayor clarificacion,
especialmente su relacidon con la obligacién de no estimulacion recogida en el Articulo 1(c). Malta
se hizo eco del comentario de Venezuela relativo a los periodos de transicion.

Portugal declar6 que la mayoria de las naciones participardn en operaciones con Estados no parte.
La solucion a la interoperabilidad no deberia entrafiar el riesgo de hacer la Convencion irrelevante.
La definicion de municiones en racimo prohibidas deberia abordarse antes de debatir la
interoperabilidad. Seria necesario celebrar consultas informales.

Albania se unié a los comentarios de Alemania. Un grupo de trabajo informal deberia proponer qué
lenguaje usar en el Articulo 1 a la Comision plenaria.

Italia se mostré de acuerdo con que seria necesario usar lenguaje de Convencién en relacién con la
interoperabilidad.

Zambia solicit6 clarificacion sobre si la disposicion relativa a la interoperabilidad permitiria, en la
practica, utilizar municiones en racimo a los Estados.

Se concedio la palabra a las delegaciones observadoras.

La Coalicion contra Municiones en Racimo declar6 que la disposicion relativa a Ia
interoperabilidad no deberia debilitar la obligacién basica de los Estados recogida en el Articulo
1(c). El texto existente no prohibia la mera participacién en operaciones militares conjuntas con
Estados no parte que usaran municiones en racimo. La Convencion sobre minas terrestres
consideraba las declaraciones nacionales y las leyes de implementacion suficientes para solucionar
esta cuestion. Los Estados parte debian dejar claro que se oponian a todo uso de las municiones en
racimo por parte de los Estados no parte y que el lenguaje de la interoperabilidad tenia como tnico
fin la proteccion legal de los soldados.

Se devolvio la palabra a los Estados participantes.

La Republica Democratica Popular de Laos se mostr6 de acuerdo con los comentarios de
Indonesia. La disposicion relativa a la interoperabilidad podria respetar las obligaciones derivadas
de las alianzas militares sin justificar el uso de las municiones en racimo, usando la Convencién de
Ottawa como referencia.



El Presidente afirmé que el debate habia revelado varias posturas diferentes y era esencial
intensificar las negociaciones relativas al Articulo 1. La Embajadora Christine Schraner (Suiza)
actuaria como Amiga del Presidente y convocaria consultas informales en relacion con el Articulo 1.
Aunque el Presidente esperaba que pudiera acordarse una propuesta de solucién en las consultas,
invit6 a la Embajadora Schraner a presentar la propuesta que, en su opinidén, mostrase un mayor
equilibrio entre los intereses de los Estados afectados si no se alcanzaba una propuesta de consenso.

La Embajadora Schraner indicé que haria todo lo posible por establecer un terreno comin en
relaciéon con el desafio clave que es la interoperabilidad, que podria determinar la efectividad y
relevancia de la Convencion. La disposicion debia abordar las cuestiones que verdaderamente
preocupan a los Estados sin crear una laguna juridica en la Convencién. Invit6 a los participantes a
hacer propuestas concretas sobre el asunto.

Articulo 2

El Presidente declaré abierto el debate sobre el Articulo 2 del proyecto de Convencion. Recordé a
los participantes que la Declaracion de Oslo habia hecho comprometerse a los Estados a adoptar un
acuerdo que prohibiera las municiones en racimo que causan dafios inaceptables. Propuso examinar
todos los elementos del Articulo 2 excepto la definicién de “victima de municiones en racimo”, que
se abordaria al tratar el Articulo 5, relativo a la asistencia a las victimas.

Botsuana consideré que la definicion de ‘“transferencia” propuesta en el Articulo 2 no era lo
suficientemente clara y deberia incluir una referencia a la transferencia con fines de destruir las
municiones en racimo para recoger mejor el objetivo del acuerdo.

Indonesia objet6 a la referencia que aparece en el borrador de Articulo 2 a “minas” tal y como se
definen en el Protocolo sobre prohibiciones o restricciones sobre el empleo de minas, armas trampa
y otros dispositivos, puesto que Indonesia no es un Estado parte de ese instrumento. Indonesia
propuso sustituir el texto por lenguaje extraido de la Convencion de Ottawa, tal como se expone en
CCM/54. También propuso una nueva definiciéon de 4reas afectadas por municiones en racimo,
recogida en CCM/27.

El Presidente observé que la intencién del Articulo 1(2) era indicar que la Convencién no es
aplicable a las “minas” tal y como se definen en otros instrumentos.

Canada se opuso a cualquier definicion de municiones en racimo que fuera demasiado amplia,
alegando que una definicion asi reflejaria la presuncién indefendible de que ninguna municién en
racimo, existente o futura, puede ser lo bastante precisa para cumplir las normas establecidas por el
Derecho Internacional Humanitario. La Declaracion de Oslo se refiere a las municiones en racimo
que causan ‘“dafios inaceptables” y puede haber municiones en racimo que cumplan unos parametros
aceptables. Si se diera con una definicién adecuada, Canadéd apoyaria una prohibicion total de las
municiones en racimo prohibidas definidas como tales.

Dinamarca llamé la atencién de los delegados a sus propuestas, recogidas en CCM/17, y opiné que
el Amigo del Presidente que se encargara del asunto deberia considerar tanto la definicién de



municiones en racimo como los periodos de transicién para la obligacion primaria. Estos
comentarios recibieron el apoyo de Jap6n y Suecia.

Burkina Faso afirmé no tener especiales dificultades con la redaccion del Articulo 2 propuesta, pero
consideré que la cuestion de definir “municién en racimo” deberia abordarse antes de pasar a la
cuestion de “victima de municién en racimo.”

Los Paises Bajos mostraron su apoyo a la propuesta de Canadd de reflejar la referencia existente en
la Declaracién de Oslo a “dafos inaceptables” en la definiciéon de municién en racimo adoptada en el
Articulo 2.

Australia hizo referencia a algunas caracteristicas clave de las municiones en racimo que causan
dafios inaceptables, a saber: amplia drea de dispersion, alto nimero de submuniciones, alto riesgo
para civiles. Las municiones en racimo que no redinan estas caracteristicas no deberian estar
prohibidas.

Noruega coincidié con la idea de que el punto de partida de la definicion deberia ser “dafios
inaceptables”. Deben afadirse varios elementos al Articulo 2(c) para reflejar esto.

El Reino Unido se uni6 a Australia, Dinamarca, Canadd y Japén y sugirié que se celebraran
consultas informales sobre la cuestion.

Alemania mostr6 su acuerdo con estos paises e hizo referencia a su propuesta, contenida en
CCM/19, en la que se exponian los elementos cruciales de las municiones en racimo que se sitdan
dentro de los parametros aceptables, por ejemplo, el nimero limitado de submuniciones explosivas,
sistemas de objetivos puntuales, precision de drea predefinida, autodestruccion y desactivacion.

Francia apoyé el punto de vista de que la prohibicién s6lo deberia extenderse a las municiones en
racimo que causan dafos inaceptables.

Costa Rica se mostré de acuerdo con la definicién actual del Articulo 2 pero respetd la postura de
otros Estados. No obstante, se mostr6 preocupada ante la perspectiva de declarar algunas municiones
en racimo legalmente exentas por el hecho que los Estados podrian dejar de tener un incentivo para
adherirse si su arsenal no cumpliera los pardmetros tecnoldgicos del Articulo 2.

Indonesia afirmé que la definicion de municién en racimo deberia ser tan amplia como fuera
posible, y advirti6 de los peligros de confiar en exenciones tecnoldgicas de las municiones en racimo
que todavia no estdn en funcionamiento y cuyos efectos en el terreno no pueden evaluarse
debidamente. Venezuela, Jamaica, Guatemala y Méjico afirmaron compartir la preocupacion de que
es posible que los avances tecnoldgicos no resuelvan los problemas humanitarios causados por el uso
de municiones en racimo en el terreno.

Peru afirm6 que la definicién de municiones en racimo no deberia ser ambigua, pues esto podria dar
a los Estados la posibilidad de no cumplir las obligaciones establecidas en la Convencidn.



Malta indic6 que la nocioén de municion en racimo no es evidente. El cumplimiento del Articulo 2(c)
debera exigir una combinacién de criterios precisos y objetivos.

Austria compartié la opinién de que el lenguaje del Articulo 2(c) debia ser claro y preciso.

El Reino Unido opin6 que los debates habian revelado que los Estados podian dividirse, a grandes
rasgos, en tres grupos por lo que respecta a esta cuestion: (i) aquéllos que consideraban que todas las
municiones en racimo concebibles deberian estar prohibidas; (ii) aquéllos que estaban a favor de
excluir las municiones en racimo que emplean y (iii) aquéllos que estaban a favor de adoptar
criterios que reflejaran qué hace que una municion en racimo cause dafos inaceptables. Esta dltima
postura era la mds cercana a los términos de la Declaracion de Oslo. Era necesario un debate
estructurado en torno a CCM/17.

Finlandia coment6 que preferiria permitir las submuniciones dotadas de mecanismos efectivos de
seguridad en caso de fallo.

La Republica Democratica Popular de Laos rechazo la idea de que algunas municiones en racimo
causen dafios “aceptables”.

Italia acogi6é con satisfaccion CCM/17 como un buen punto de partida para lograr una definicién
detallada en el Articulo 2(c).

Libano sefial6 que todas las municiones en racimo usadas en el terreno hasta la fecha habian
resultado poco fiables e indiscriminadas. La definicién deberia cubrir todos los tipos que causan
dafios inaceptables. Nigeria se mostré de acuerdo.

Sudafrica expreso su voluntad de comprometerse con las propuestas de CCM/17, incluido un debate
sobre el significado de dafios inaceptables. Bulgaria se mostré de acuerdo.

Bélgica recomend6 una mayor reflexion sobre la bisqueda de objetivos humanitarios como punto de
partida a la hora de definir municiones en racimo. Seria aconsejable adoptar un enfoque acumulativo
respecto a los elementos técnicos.

Se concedio la palabra a las delegaciones observadoras.

La Coalicion contra las Municiones en Racimo sugirié que la Convencion deberia prohibir todas
las municiones en racimo como categoria para incrementar su capacidad de creacién de normas. No
obstante, reconocié que el apoyo hacia una prohibicién completa era cada vez mads reducido.
Expresé su preocupacion por la poca claridad del lenguaje usado para describir las excepciones
propuestas, como, por ejemplo, la referencia propuesta a “espoletas con sensores”. Son los efectos y
capacidades de las armas, y no sus caracteristicas técnicas, los que tienen importancia.

La Federacion Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y la Media Luna Roja coment6 que
no promovia las exclusiones basadas en las caracteristicas técnicas de las armas. No obstante,
comprendia las inquietudes expresadas. El tratado deberia prohibir las municiones en racimo
imprecisas y poco fiables, no aquéllas que no son més dafiinas que otras municiones usadas por los



Estados. Los debates deberian centrarse en el rendimiento y la capacidad de las armas y no en sus
caracteristicas técnicas. Por ejemplo, el lenguaje podria hacer referencia a la “discriminacién de
objetivos puntuales” como criterio de rendimiento en lugar de a las espoletas con sensores, que es un
medio de lograr lo anterior.

El Presidente agradecié a las delegaciones sus comentarios sobre el Articulo 2 y afirmé que
consideraba necesario celebrar consultas informales. El Embajador Don MacKay (Nueva Zelanda)
actuaria como Amigo del Presidente y convocaria debates informales sobre el Articulo 2. Estas
tareas deberian llevarse a cabo teniendo como referencia el compromiso de la Declaracion de Oslo
de prohibir las municiones en racimo que causan dafos inaceptables. Si no se acordaba un texto de
manera informal, el Embajador MacKay presentaria la propuesta que €l considerase mejor.

El Embajador MacKay propuso centrarse inicialmente en el Articulo 2(c). Prepararia un breve
documento de trabajo en el que expondria los elementos a debatir con anterioridad a la celebracién
de las consultas informales.

Articulo 3

El Presidente declard abierto el debate sobre el Articulo 3, relativo a almacenamiento y acumulacion,
sefalando que esta disposicion es esencial para evitar el uso y la proliferacion de las municiones en
racimo.

Canada declaré que apoyaba el concepto subyacente del Articulo 3, pero tenia sus reservas respecto
al proyecto de texto existente. No deberia exigirseles a los Estados parte que construyeran
instalaciones separadas para almacenar las municiones en racimo prohibidas, sino que separaran
éstas de las demds armas. Mostré su apoyo al texto propuesto por el Reino Unido y sostuvo que el
periodo de tiempo del Articulo 3 deberia ser tan corto como fuera posible para fomentar el
cumplimiento de la Convencién. Deberia afiadirse texto que obligara a los Estados parte que
solicitaran una ampliacion de este plazo a pedir el tiempo minimo necesario. También deberia
afadirse al parrafo 5 texto que permitiera conceder la solicitud por un periodo de tiempo menor que
el solicitado. También podrian afadirse al parrafo 4 nuevos subapartados que hicieran referencia a la
cantidad y el tipo de municiones en racimo conservadas.

El Reino Unido sugirié que el lenguaje del Articulo 3 podria mejorarse de manera préctica.
Mantener las reservas de armas separadas simplemente aumenta los costes de cumplimiento. Sugirié
que un periodo de diez afios podria resultar mds apropiado en el apartado 2, y que deberia
mantenerse la posibilidad de solicitar prorrogas.

Alemania indicé que tenia intencién de presentar propuestas relativas a un texto revisado que
abordara la destruccion de municiones en racimo respetuosa con el medioambiente.

Francia afirmé que el texto deberia hacer referencia a la posibilidad de los Estados de mantener
unas existencias limitadas de municiones en racimo prohibidas con fines formativos en las dreas de
deteccion y limpieza.



Indonesia se mostré de acuerdo con el mérito de la propuesta francesa, mostrando su consideracién
hacia la participacién de los Estados en las misiones de paz de la ONU.

Eslovaquia se mostr6 de acuerdo con la propuesta relativa a la retencion. Hizo hincapié en que los
recursos para la destruccion de reservas deben usarse de manera eficiente. Deberia quedar claro a los
Estados parte que las instalaciones separadas no resultaban necesarias si las armas prohibidas
estaban claramente marcadas como tales.

Sudafrica expresé su satisfaccion con el plazo de seis anos existente que figura en el Articulo 3,
teniendo en cuenta que el texto propuesto ya da a los Estados la posibilidad de solicitar prorrogas.

Italia expresé su apoyo por unas disposiciones claras en relacion con la retencién, acompafnadas de
disposiciones sobre transparencia.

Portugal opiné que deberia exigirsele a los Estados justificar las solicitudes de prorroga de plazo
superiores a diez afios. También deberia exigirseles a los Estados informar de toda retencién de
municiones en racimo con fines formativos. Fiyi y Senegal se mostraron de acuerdo con que se
permitiera la retenciéon de municiones en racimo con fines formativos, siempre y cuando existieran
garantias de transparencia apropiadas.

Se concedio la palabra a las delegaciones observadoras.

La Coalicion contra las Municiones en Racimo habl6 de la experiencia del plazo para la
destruccién de reservas del Tratado de prohibicion de minas, donde habian existido problemas
técnicos de cumplimiento. Considerd que un plazo de diez afios podria ser excesivo, pues animaria a
los Estados a retrasar el cumplimiento. Respecto a la retencién de municiones en racimo prohibidas
con fines de formacién, las submuniciones activas no son necesarias para este fin. Cualquier
disposicion relativa a la retencion deberia ir acompafiada de las advertencias correspondientes,
como, por ejemplo, medidas de transparencia.

Se devolvio la palabra a los Estados participantes.

El Reino Unido cuestioné la intervenciéon de la Coalicion contra las Municiones en Racimo en
relacién con el uso de municiones activas con fines de formacidn, indicando su preferencia de
entrenar a sus tropas utilizando municiones activas.

Respecto a las reservas, Bulgaria coment6 que la principal preocupacién es garantizar que las armas
prohibidas sean guardadas cuidadosamente y de manera segura permaneciendo fuera de uso, y no
necesariamente en instalaciones separadas. Deberian adoptarse plazos realistas de cumplimiento.

El Presidente agradecié a todos los presentes su participaciéon. El1 Embajador Stefan Kongstad
(Noruega) actuaria como Amigo del Presidente y realizaria consultas informales sobre el texto del
Articulo 3.

El Embajador Kongstad hizo referencia a varias propuestas que se habian hecho sobre el texto del
Articulo 3, que abordan las obligaciones relativas a reservas y la retenciéon de armas con fines de




formacion. Estas propuestas tendrian implicaciones para el texto del Articulo 7, que abordaba la
transparencia.

La sesién se cerr6 a las 18:00 horas.




