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RESUMEN DE LAS ACTAS DE LA UNDECIMA SESION DE LA COMISION PLENARIA

Celebrada en Croke Park, Dublin, el lunes, 26 de mayo 2008

Presidencia: Presidente O’CEALLAIGH

La sesidn se abrid a las 15:00 horas

El Presidente explicé que los delegados debatirian primero el Articulo 3, seguido por
el Articulo 2, en esta sesion de la Comision plenaria. Las consultas informales sobre
el Preambulo de la Convenciéon y sobre la interoperabilidad tendrian lugar en
reuniones paralelas durante la tarde.

Articulo 3

El Presidente explicé que el Amigo del Presidente, el Embajador Kongstad, habia
repartido un documento revisado el 25 de mayo. Invité al Embajador Kongsad a
presentar el documento.

El Embajador Kongstad manifesté que el Articulo 3, relativo al almacenamiento y la
destruccion de reservas, era importante para lograr los objetivos principales de la
Convencién. El documento repartido perseguia reflejar las opiniones expresadas por
las delegaciones en las exhaustivas consultas informales celebradas sobre este tema.
Esperaba conseguir un amplio acuerdo.

El Presidente destacé la confianza del Embajador Kongstad en que podria haber
amplio consenso sobre el texto propuesto. Declard su intencién de transmitirlo al
Pleno pero deseaba oir primero los comentarios de las delegaciones.

El Reino Unido pregunté qué se queria decir con la referencia a “medios financieros”
del Articulo 3(4) (b). Planteaba la cuestion de la confidencialidad conforme al
Derecho contractual de la Unién Europea, que exige la no divulgacién de datos
financieros hasta que se haya completado un proceso de licitacion. ;Causaria
dificultades esta disposicion en ese sentido? También solicité que se clarificara qué
tipo de puntos de referencia se preveian en el apartado 5.

Canada dijo al Amigo del Presidente cuanto sentia que parte del texto que habria
hecho mas sencillo ejecutar las disposiciones sobre prorrogas tuviera que ser
eliminado tras las objeciones de algunas delegaciones.



La Coalicion contra las Municiones en Racimo expreso su preocupacion por que el
texto del Articulo 3 se estuviera debilitando gradualmente. Este articulo es crucial
para lograr los objetivos humanitarios de la Convencion. Las reservas de municiones
en racimo deben destruirse lo antes posible. Estaba especialmente preocupada por la
clausula de retenciéon. La Coalicién queria centrarse ahora en la obligaciéon de los
Estados conforme al apartado 6 de mantener s6lo el nimero minimo de municiones
absolutamente necesarias para fines formativos y de desarrollo. La experiencia de la
Convenciéon de Ottawa habia demostrado que habia surgido una divergencia de
opiniones entre los Estados sobre el significado de esta obligacién. La mayoria de los
Estados estd de acuerdo en que el nimero minimo son cientos, o miles, pero no
cientos de miles. Los Estados deberian expresar algunos pardmetros en las
negociaciones que se estaban celebrando. Deberia quedar claro en los registros
diplomaticos como deberia concebirse este concepto.

El Embajador Kongstad respondié a las cuestiones planteadas por el Reino Unido.
Respecto al apartado 4(b), el texto actual sélo requeria una vision general de los
requisitos financieros, no informacién detallada que fuera incoherente con los
procedimientos de licitacion regionales. En el apartado 5, la referencia a los puntos de
referencia podria abarcar margenes de tiempo, hitos o elementos similares.

El Reino Unido afirmé que estaba satisfecho si el Articulo 3(4) (b) no exigia la
divulgacion de cifras financieras con anterioridad a la adjudicacién de un contrato.

El Presidente manifestd6 que esto podia darse por entendido. Propuso transmitir al
Pleno el Articulo 4 revisado como Texto del Presidente. Estaria disponible en los tres
idiomas de trabajo de la Conferencia.

Articulo 2

El Presidente explicd que la definicién de “victima de municiones en racimo” habia
sido transmitida al Pleno como Texto de la Presidencia el viernes anterior tras los
debates sobre el Articulo 5, relativo a la asistencia a victimas. Habia mas definiciones
en el Articulo 2 que era necesario debatir. Propuso debatir, en primer lugar, la
definicién de “municién en racimo” en esta sesion de la Comision. E1 Embajador
MacKay habia actuado como Amigo del Presidente en la realizaciéon de consultas
informales respecto a esta definicion. El Programa de Desarrollo de las Naciones
Unidas (“UNDP”, por sus siglas en inglés) también habia celebrado dos sesiones
informativas sobre este tema. A continuacidn se debatiria el documento distribuido
por el Embajador MacKay el viernes anterior.

Francia declaré que apoyaba el claro objetivo del proceso de Oslo, la prohibicién de
todas las municiones en racimo que causan dafios inaceptables. Llamé la atencién
sobre una comunicacién conjunta de su Ministerio de Asuntos Exteriores y su
Ministerio de Defensa en la que se declaraba que Francia habia decidido retirar
inmediatamente la municién en racimo M26. Esto representaba mds del 80% de las
reservas de municiones en racimo de Francia.

Respecto a la definicion de municién en racimo que aparece en el proyecto de
Convencidn, Francia consideré que la definicién propuesta deberia reforzarse para
cumplir mejor el mandato de Oslo. Consider6 que la dltima propuesta del Amigo del



Presidente conllevaba posibles peligros. El texto actual entrafiaba el riesgo de cubrir
armas que no deberian estar prohibidas debido a su naturaleza intrinseca. Francia
expreso su pleno apoyo por la propuesta de Noruega de que deberia introducirse el
criterio del peso en el subapartado (c). Este criterio habia sido propuesto de manera
sistemdtica a lo largo del proceso de Oslo y habia sido mencionado, recibiendo el
visto bueno, por los representantes de las Naciones Unidas y de la sociedad civil. Este
criterio seria un aspecto importante de la implementacién efectiva de la Convencidn.
Apoyaba el enfoque acumulativo propuesto por Noruega, que incorporaria el criterio
del peso. Garantizaria que las exenciones fueran limitadas y estuvieran definidas de
forma precisa.

El Reino Unido manifesté que consideraba esta clausula una de las mas importantes
de la Convencion. Era fundamental incluir una definicion detallada de la exencidn.
Valoré las opiniones expresadas por el Comité Internacional de la Cruz Roja sobre
este tema a lo largo de las negociaciones. El documento del Embajador MacKay
deberia dejar claro en la linea 1 que una municién en racimo significa una municién
convencional.

Espana indicé que la finalidad de las excepciones era establecer criterios seguin los
cuales una municién en racimo no causara dafios inaceptables a civiles. Habia dos
consecuencias de que las municiones en racimo conllevaran dafios inaceptables: (i)
las municiones en racimo que detonaban accidentalmente tras su uso militar y (ii)
aquéllas que afectaban indiscriminadamente a dreas y podian causar lesiones a la
poblacién civil. La propuesta final del Amigo del Presidente mantenia un criterio que
habia sido rechazado previamente: la cantidad de submuniciones. Esta era una cifra
arbitraria.

Segun la opinién de Espaia, la definicién propuesta privilegiaba una técnica concreta
de lanzamiento en detrimento de otras tecnologias. No estaba convencida de que un
arma con funciones de autoneutralizacién y autodesactivacion (haciendo referencia a
la propuesta de Noruega recogida en CCM/72) no pudiera causar dafios inaceptables.
También consideraba que deberia haber otra definicién del término “area predefinida”
en el subapartado (b), para evitar el uso indiscriminado de armas que afectan a
objetivos no militares. Para que un arma se considere segura, deben tenerse en cuenta
sus efectos en un drea predefinida, no su tecnologia de lanzamiento.

Suiza manifesté que el lenguaje adoptado en el Articulo 2(c) no debia socavar el
objetivo de la Convencién de prohibir las municiones en racimo que causan dafios
inaceptables a civiles. Suiza se mostré dispuesta a seguir adelante tomando como
base el texto propuesto.

Costa Rica manifesté que no estaba satisfecha con el apartado (c) e hizo referencia a
su propuesta, presentada en conjuncién con otros Estados, de borrarlo, tal como se
recogia en CCM/71. Solicit6é informacién adicional sobre la referencia a los ““sistemas
de defensa aérea” que se habia incorporado en el apartado (a) del texto propuesto.
Pidié que se clarificara qué municiones se incluian en él. Costa Rica expresd su
apoyo a los comentarios de Espafia.

Alemania consideraba que la definicién de “municién en racimo” era un elemento
crucial de la nueva Convencién. Los Estados deben llegar a un acuerdo adecuado



sobre esta definicion teniendo en cuenta el marco de referencia de los objetivos de
Oslo. Estaba dispuesta a proceder partiendo de la base del borrador de texto pero
debia existir coherencia en las definiciones adoptadas. El subapartado (c) deberia
referirse a las submuniciones explosivas. Alemania consider6 que podia lograrse un
enfoque acumulativo en el apartado (c¢) mediante la inclusion de la palabra “todas”.

Alemania también expres6 descontento con la reformulacion del encabezamiento del
Articulo 2(c). El objetivo de la exencién era prohibir las municiones de objetivo zonal
y permitir las municiones de objetivo puntual. La referencia en el encabezamiento a
“efecto zonal” impedia que esto quedara claro.

Australia declar6é que, en términos generales, apoyaba el borrador de texto. Respecto
a la inclusion de los sistemas de defensa aérea, consideré que la mejor descripcion
podria ser municién de defensa aérea.

Argentina declaré que esperaba que se pudiera alcanzar un consenso sobre el tema
de la definicién de municién en racimo. Consideré que la inclusién de sistema de
defensa aéreo en el apartado (a) causaba confusién, dado que no habia sido incluido
desde el principio. Argentina preferiria que se borrara el apartado (c), pero, si se
decidia incluirlo, la disposiciéon debia pulirse. Expresé tu total acuerdo con los
comentarios de Espafa y afirmé que las definiciones adoptadas no debian beneficiar
un tipo de tecnologia.

El Reino Unido manifest6 su decidida preferencia por la claridad en las definiciones
adoptadas. Se refiri6 a los comentarios del Presidente Kellenberger, del Comité
Internacional de la Cruz Roja, que recalcaron que los principales problemas de las
municiones en racimo eran la falta de precision, la falta de fiabilidad y su uso en
grandes cantidades. Surgiria un problema practico si los Estados estudiaban los
sistemas individualmente y tomaban decisiones sobre si estaban prohibidos o no. Era
necesario adoptar un enfoque comun respecto a las definiciones, que estuviera basado
en criterios precisos. Las armas exentas deberian reunir unas condiciones claras
basadas en su capacidad de atacar objetivos puntuales o en su capacidad de guiado
interno.

Marruecos indicé que consideraba la referencia al objetivo puntual demasiado vaga
para cumplir los requisitos de la Declaracién de Oslo. La definicidon deberia tener en
cuenta los efectos causados por el uso del arma.

México declaré que su delegacion habia propuesto formalmente la eliminacion del
Articulo 2(c). Si el Articulo 2(c) habia de incluirse, deberia limitar las excepciones
posibles. Tenia dudas sobre la inclusion del criterio del peso. México se oponia a la
inclusiéon de nuevas exenciones como los sistemas de defensa aérea. Esto deberia
estudiarse mas a fondo.

Jamaica manifest6 que le resultaba dificil aceptar las amplias exenciones. Se habia
comprometido a cumplir la Declaracién de Oslo y no estaba convencida de que el
Articulo 2(c) no dejara abierta la posibilidad de usar municiones en racimo que
causaran dafos inaceptables.



Eslovaquia indic6 que tenia reservas sobre el Articulo 2(c), subapartados (a) a (d)
propuestos, que contenian muchas cldusulas subjetivas, como, por ejemplo, la
referencia al nimero de submuniciones. También consideraba que la referencia a
mecanismos de autodestruccién y dispositivos de desactivacién electrénicos era
demasiado selectiva al individualizar “electronicos”. Las municiones podrian fallar a
pesar de estos criterios y su fiabilidad general y riesgo de causar dafios inaceptables
deberia tenerse en cuenta.

Noruega declar6 que el Articulo 2 debia distinguir de manera clara y precisa las
municiones en racimo prohibidas de las que no lo estdn. La referencia concreta a los
sistemas de defensa aérea del texto del Amigo le parecia un término algo peculiar y
relativamente impreciso. ;Estarian las municiones de defensa aérea excluidas del
apartado (c) si reunian los criterios aplicables alli expuestos? La propia propuesta de
Noruega del criterio del peso pretendia ser una de varias condiciones acumulativas.
Este criterio prohibirfa de manera efectiva la mayoria de las municiones en racimo
que causan dafios inaceptables a civiles. Noruega repartiria una breve nota explicativa
sobre su propuesta mds adelante esa misma tarde.

Chile opiné que el Articulo 2 proporcionaria los pardmetros necesarios para cumplir
el compromiso de la Declaracién de Oslo de prohibir las municiones en racimo que
causan dafios inaceptables en 2008 a més tardar. Estaba preparada para considerar las
propuestas presentadas sobre el Articulo 2(c). Tenia algunas dudas sobre la inclusién
de referencias a cifras en esta disposicidon. Deberia dejar claro que la exencidn sélo se
aplica a las municiones en racimo que no causan dafios inaceptables a civiles.

Guatemala expresé su apoyo a las demds delegaciones que habian solicitado borrar
el Articulo 2(c). No le convencian los criterios expuestos en el texto propuesto pero
estaba preparada para continuar con las negociaciones.

Dinamarca manifesté que la inclusion del Articulo 2(c) era necesaria para lograr los
objetivos de la Declaracion de Oslo. Las propuestas presentadas incorporaban
consideraciones de precision y fiabilidad. Esperaba que pudiera acordarse una
redaccién comun que resultara aceptable para todos los Estados.

Austria declaré que no habia razones para incluir nuevas excepciones. Apoyé que se
borrara el Articulo 2(c) pero estaba preparada para debatir el lenguaje usado para
referirse a las municiones en racimo que no causan dafios inaceptables. No estaba
segura de la redaccion propuesta, que exponia criterios abstractos sin conocimiento de
los efectos de armas futuras. Consideraba que deberia utilizarse un lenguaje basado
en los efectos. Esto deberia complementarse con un requisito de presentacion de
informes sobre nuevas armas y sus efectos en el Articulo 7.

Venezuela manifesté que estaba preocupada por el hecho de que el Articulo 2(c)
favoreciera el uso de ciertas tecnologias. Consideraba que el texto propuesto era
ligeramente arbitrario. No habia pruebas de que una municién que reuniera todos
estos criterios no fuera indiscriminada. Los criterios deberian estar respaldados por
pruebas concluyentes.

Malta expres6 su inquietud respecto al Articulo 2(c), que estaba creando una
excepcion que era dificil de definir. Dio las gracias al Embajador MacKay por



exponer opciones acumulativas. La inclusion de algunos de estos elementos, como,
por ejemplo, el criterio del peso, podria ser util. Esto podria limitar muchas
municiones en racimo por completo y limitar las exenciones. Se mostré de acuerdo
con el comentario de Austria de que un requisito de presentacion de informes deberia
salvaguardar los limites de las exenciones.

Sierra Leona acogi6é con satisfaccién la intenciéon de Noruega de repartir una nota
explicativa que clarificara el criterio del peso. Cualquier consenso alcanzado sobre el
Articulo 2(c) deberia darse a conocer y una nota explicativa facilitaria esto.

Zambia declar6 que se oponia al Articulo 2(c). Estaba estudiando la propuesta y se
reservaba el derecho a hacer mds comentarios.

Pert manifesté que todos los criterios expuestos en el apartado 2(c) deberian
incluirse en la definicién para confirmar que s6lo estdn exentas las municiones que no
causan dafos inaceptables.

Sudéfrica afirmé que el Grupo de Estados Africanos estaba celebrando debates sobre
el Articulo 2(c). La futura Convencion debia ser clara, precisa y creible. Sudafrica
estaba adoptando una postura flexible en las negociaciones, con el fin de cumplir los
objetivos de Oslo. Se deberia hacer hincapié en las medidas més efectivas a la hora de
definir el 4dmbito de la exencion: listar todos los elementos no resultaba
necesariamente util. Los Estados deberian considerar qué criterios eran los mas
efectivos para lograr los objetivos de Oslo y conseguir eliminar cualquier
ambigiiedad. La falta de claridad respecto a conceptos clave afectaria a la confianza
de los Estados a la hora de firmar la nueva Convencion.

El Presidente record6 a los delegados que la Convencién no seria firmada en Dublin,
sino en Oslo, en diciembre.

Libano declar6 que habia copatrocinado la eliminacion del Articulo 2(c) pero esto no
constituia un obsticulo insalvable para su delegacion. El Articulo 2(c) debia cumplir
los estandares humanitarios mas altos y contener garantias para la revision de
exenciones en Conferencias de Examen. Los Estados podian conservar municiones en
racimo con fines formativos y de desarrollo. Agradeceria una flexibilidad similar por
parte de otros Estados respecto a asuntos tales como la interoperabilidad.

La Republica Democratica del Congo manifesté que el documento del Amigo del
Presidente reconciliaba la postura de muchos Estados pero podia mejorarse en
algunos aspectos. Lamentaba la determinacion de algunos Estados de establecer
criterios técnicos para las exenciones. Estos criterios no deberian aceptarse a menos
que pudiera probarse que no causarian dafios inaceptables a civiles.

Suecia apoyo el uso de criterios concretos, incluido el criterio del peso, en el Articulo
2(c), para lograr los objetivos del proceso de Oslo.

Ghana preferiria que el Articulo 2(c) no se incluyera, pero consideraba que el texto
del Amigo constituia una buena base para los debates. El Grupo de Estados Africanos
estaba considerando los elementos que se proponia incluir en el Articulo 2(c).



Finlandia apoyé la opinién de Dinamarca de que era necesario incluir el Articulo
2(c) en la Convencién. El documento del Amigo contenia elementos definidores
importantes pero Finlandia no estaba convencida de que los criterios basados en cifras
y peso debieran incluirse, pues no tienen en cuenta los futuros avances de las
tecnologias de las armas. Mostr6 su apoyo a los comentarios de Eslovaquia y Espafia
en este sentido.

Japon consideré que la inclusién del Articulo 2(c) reforzaria la Convencién. Las
disposiciones de los subapartados (c) y (d) relativas a la autodestrucciéon y la
autodesactivacion tendrian que ser reforzadas.

Guinea declaré que tenia reservas sobre el Articulo 2(c) y volveria a ponerse en
contacto con el Grupo Africano en relacion con este aspecto.

Los Paises Bajos afirmaron que la Convencién deberia hacer un llamamiento tan
amplio como fuera posible. El texto propuesto por el Presidente lograba este
propodsito. Opindé que el Articulo 2(c) propuesto conseguiria prohibir todas las
municiones en racimo que causan dafios inaceptables. Las caracteristicas de
autodestruccién y autodesactivacion deben ser fiables para ser elementos aceptables
de una exencion.

Australia apoyo el enfoque acumulativo expuesto en el apartado (c) del texto del
Amigo y refrendado por el Comité Internacional de la Cruz Roja. La Convencidn es
un instrumento de Derecho Humanitario Internacional que estd disefiado para regular
el comportamiento en la guerra. La idea de qué resulta inaceptable en la guerra puede
ser dificil de acordar, pero, en dltima instancia, supone mayores ventajas para todos.
Aunque las armas pueden abolirse, no es posible hacer lo mismo con los objetivos.
Los Estados debian tener en cuenta el riesgo de que una prohibicién excesivamente
amplia lleve al desarrollo de otras armas que causen dafios mds graves a civiles.

Uruguay manifesté que, aunque habia propuesto la eliminacién del Articulo 2(c),
estaba preparada para continuar las negociaciones con el fin de conseguir una
definicion clara y una Convencidn efectiva. Apoyd los comentarios de Argentina,
México y otros.

El Reino Unido puntualizé que los delegados tenian la opciéon de acordar una
Convencioén fuerte, efectiva e inclusiva o una Convenciéon que no lograra estos
objetivos. Acogié con satisfaccion el debate constructivo entre delegados sobre las
definiciones.

Burundi manifesté que estaba abierta a cualquier convencién internacional de
cardcter humanitario que reflejara la voluntad general de los Estados.

Senegal declar6 que el Articulo 2 era importante para lograr una Convencidn
humanitaria fuerte. Se declar6 dispuesto a transigir para alcanzar una solucién
aceptable y estaba consultando con el Grupo de Estados Africanos en este sentido.
Los parametros de la Declaracion de Oslo deberian tenerse en cuenta a la hora de
determinar las disposiciones relacionadas con el uso de municiones en racimo.



Nigeria expreso su deseo de adherirse a los comentarios de Zambia. Aunque desearia
que se eliminara del texto el Articulo 2(c) para proteger la integridad de la
Convencion, era flexible en las negociaciones sobre el tema.

Benin manifest6 que la definiciéon no deberia incorporar criterios que se vuelvan
obsoletos a medida que la tecnologia avanza.

La Republica Democratica Popular de Laos manifesté que los expertos tenian
ciertas reservas sobre los criterios invocados en el borrador de texto del Articulo 2(c).
Las exenciones que permitieran el desarrollo continuado de las municiones en racimo
no eran aconsejables. Estaba dispuesto a esperar a que se aportaran mds pruebas
concretas de que dichas armas exentas no causarian dafios inaceptables.

Panama declaré que no estaba satisfecha con la inclusion de los sistemas de defensa
aérea en el subapartado (a). No estaba satisfecha con las explicaciones
proporcionadas sobre los subapartados (c) y (d).

Honduras expres6 su apoyo por la eliminacién del Articulo 2(c).

Alemania manifesté que el supuesto objetivo de la Convencién era lograr una
prohibicién exhaustiva de las municiones en racimo que causan dafos inaceptables a
civiles. Este deberfa ser el criterio usado en las negociaciones sobre el Articulo 2(c).
La definicion deberia distinguir claramente entre municiones en racimo que causan
dafios inaceptables y armas que no suponen peligros similares.

Jamaica apoyo los comentarios de la Republica Democrética Popular de Laos de que
debe haber pruebas de como afectaran las exenciones a los civiles. Apoy6 plenamente
una Convencidén universal, pero no se mostré6 convencida en absoluto de que haya
alguna municién en racimo que cause dafios “aceptables”. La Convencion no deberia
dejar una laguna que permitiera el desarrollo de municiones en racimo maés
avanzadas.

Botsuana se identificé con la postura africana expuesta por Zambia. No veia la
necesidad de incluir una referencia a los sistemas de defensa aérea en el apartado (a).
Solicité que se clarificara mejor este punto.

Burkina Faso confirmé su compromiso con la Declaraciéon de Oslo. Apoyé la
opinién de que el Articulo 2(c) deberia borrarse, pero se mostré dispuesta a alcanzar
el consenso sobre este punto.

Canada declar6 que lo importante respecto al Articulo 2(c) es qué acordaron prohibir
los Estados en el proceso de Oslo, no la cuestién de adoptar una prohibicion total o
parcial. No puede decirse que todas las municiones en racimo que existan o puedan
crearse sean inherentemente indiscriminadas. Corresponde a los Estados hacer un
seguimiento del uso y los resultados del desarrollo de las armas. Recordd a los
Estados la posibilidad de enmendar la Convencién por una mayoria de dos tercios.
Los Estados tendrdn la oportunidad de ajustar futuros avances en las reuniones
anuales de Estados parte y en la Conferencia de Examen.

Se concedio la palabra a las delegaciones observadoras.



Iraq expres6 su apoyo por la eliminacion del Articulo 2(c), partiendo de la base de
que ningun arma es 100% precisa o fiable.

El Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) declar6 que consideraba que los
sistemas de defensa aérea deberian entrar en el Articulo 2(c) sin necesidad de incluir
una referencia separada en el apartado (a). Consider6 que el enfoque acumulativo era
esencial para abordar el asunto de manera eficaz. Habia reflexionado sobre el criterio
del peso propuesto por Noruega y estaba en condiciones de apoyar esta propuesta.
Esto proporcionaria una salvaguarda adicional que evitaria que los paises
compensaran por otros medios la limitacion numérica. El criterio del peso
garantizaria la eficacia futura de la Convencion.

Respecto a la referencia en el subapartado (b) a “objetivo puntual”, el CICR observo
que se estaban debatiendo otras formulaciones que fueran mds precisas y orientadas
hacia los efectos y que no requiriesen otra definicion. Le gustaria ver el resultado de
ese debate antes de expresar su pleno apoyo por el subapartado (b).

El punto de partida de la Convencion era un enfoque basado en el Derecho
Humanitario Internacional mds que un enfoque basado en el control de armas.
Cuando ciertas armas pasan a estar controladas por el Derecho Humanitario
Internacional, es porque las normas generales se consideran inadecuadas debido al
dafio concreto que causan esas armas. En el contexto de la Convencion sobre minas
terrestres antipersonal, se habia apoyado una prohibicion general debido al dafo
causado por las minas. Las submuniciones no pertenecian a la misma categoria que
las minas terrestres: no estaban disefiadas para fallar al hacer impacto ni para atacar a
civiles. No era la naturaleza intrinseca de esta arma, sino sus caracteristicas, lo que
era problemdtico. Todas las armas pueden usarse indiscriminadamente y ninguna
convencion puede descartar por completo cualquier dafno a los civiles. Seria
recomendable incluir un compromiso de revisar la precisiéon de las armas exentas
conforme al Articulo 2(c), tal como habia sugerido Canad4, y exigir a los Estados que
informaran sobre el tema.

La Coalicion contra las Municiones en Racimo manifesté que la realidad sobre el
terreno justifica una prohibicion categdrica. Apoy6 la eliminacién del Articulo 2(c)
para evitar el uso de cualquier arma que pudiera causar dafios inaceptables. No
obstante, si habia de incluirse, debia ser lo mas claro y preciso posible. Consider6
que, aunque el trabajo del Amigo del Presidente iba en la direccién adecuada en este
sentido, la definicion deberia estar mas orientada hacia los efectos. Los criterios
adoptados debian ser claros, objetivos y acumulativos para garantizar que los riesgos
que suponen las municiones en racimo no se repitan. Garantizar la eficacia futura de
la Convencidn era fundamental en este sentido.

Se devolvio la palabra a los Estados participantes.

El Embajador MacKay indicé que habia existido el entendimiento continuo a lo largo
del proceso de Oslo de que la Convencion cubriria armas ‘“convencionales”. La
cuestion de incluir sistemas de defensa aérea habia surgido informalmente durante las
consultas y habia sido incluida en el documento del Amigo a fin de ser debatida
informalmente. No se habia expresado ninguna oposicién a su inclusién entonces. Era




posible que los sistemas de defensa aérea se incluyeran en el apartado (c) por
compartir las mismas caracteristicas. E1 Embajador MacKay se mostré de acuerdo
con Alemania en que el Articulo 2(c) deberia referirse a submuniciones “explosivas”.
Esto estaria en consonancia con las restantes definiciones del Articulo 2 propuestas
por el Teniente Coronel Jim Burke.

Respecto a los subapartados (c) y (d), las referencias al mecanismo de
autodestruccion electrénico y al dispositivo de desactivacion electrénico concordaban
con las definiciones del Articulo 2 propuestas por el Teniente Coronel Jim Burke. El
Embajador MacKay dio las gracias a sus compaiieros por su flexibilidad y su activa
participacion en los debates sobre el Articulo 2(c).

El Presidente manifesté que el debate celebrado en la Comisiéon plenaria habia
mostrado que algunos apoyaban la eliminacién del Articulo 2(c). Otros estaban
dispuestos a proceder partiendo de la base del documento del Amigo o habian
propuesto enmiendas o texto adicional al mismo. Se habian hecho todos los esfuerzos
posibles por alcanzar un acuerdo sobre este texto. El Presidente celebraria consultas
informales, incluidas conversaciones bilaterales, esta tarde en un intento de alcanzar
el consenso. El Teniente Coronel Burke habia actuado como Amigo del Presidente al
realizar consultas informales sobre las definiciones del Articulo 2, exceptuando la de
“municion en racimo” y la “victima de municiones en racimo”. Habia distribuido un
documento sobre estas definiciones esa tarde y ahora se le invitaba a presentarlo.

El Teniente Coronel Burke explicé que su documento actualizado tenia en cuenta
consultas informales adicionales que habia realizado desde el viernes. El documento
estaba dividido en tres partes: en primer lugar, definiciones que aparecian en el texto
existente; en segundo lugar, definiciones que podrian ser necesarias y, en tercer lugar,
cuestiones relativas a la definicién principal de municién en racimo propuesta por el
Embajador MacKay, a saber: el enfoque a adoptar en la definicién de “objetivo
puntual.”

Respecto a las definiciones demandadas por el texto existente de la Convencién, en
las reuniones informales se habian acordado cinco sujetas a pequefios cambios, como,
por ejemplo, la insercién de la palabra “convencional” en la linea 1. Los Estados
habian sido incapaces de alcanzar un consenso sobre la definicién de “transferencia”:
ahora, el lenguaje propuesto en el documento reflejaba la propuesta de Noruega y era
cercano a la definicion contenida en el Protocolo II enmendado a la Convencion sobre
ciertas armas convencionales. Podria resultar dificil alcanzar el consenso sobre este
asunto.

Respecto a las definiciones adicionales que podrian ser necesarias, se habia incluido,
a peticion de Eslovaquia, una definicién de “mecanismo de autoneutralizacion”. La
definiciéon de ‘“drea con municiones en racimo” se habia cambiado a ‘“‘drea
contaminada con municiones en racimo” tras las objeciones presentadas en las
consultas informales. También se habia sugerido una definicién de “mina” en caso de
que fuera necesaria, teniendo en cuenta su eliminacién del ambito de la Convencién
en el Articulo 1. Hoy no habia habido tiempo para abordar de manera informal la
definicién de ““dispositivos emisores”. Habia acuerdo general sobre las primeras
sugerencias de definiciones que podrian ser necesarias: ‘“mecanismo de



autodestruccion”; “mecanismo de autoneutralizacion”; ‘“autodesactivacidon’; “area
contaminada con municiones en racimo’ y “mina.”

El Teniente Coronel Burke declar6 que en las consultas informales se habian debatido
dos enfoques en relacién con la cuestion de “objetivo puntual”. Uno proponia una
definicién de “objetivo puntual” basada en una definicién de la OTAN, a la que se
habfian anadido las palabras “sobre un objeto unico.” La redaccion propuesta reflejaba
un esfuerzo preliminar para mejorar el texto y habia habido acuerdo general sobre
este punto. El segundo enfoque suponia incorporar la definicion en el subapartado (b)
del Articulo 2(c), lo que mejoraria la disposicién sin alterar su sustancia. El texto
presentado aqui era el que habia recibido el mas amplio apoyo. El Teniente Coronel
Burke celebraria una reunién informal mads a las 18:00 horas para dar a los delegados
una ultima oportunidad de abordar el tema de manera informal.

Se concedio la palabra a las delegaciones observadoras.

La Coalicion contra las Municiones en Racimo manifest6 que existia el
entendimiento claro entre todos los Estados de que la definicién de “transferencia”
abarcaba el transito de municiones en racimo por el territorio de un Estado parte.

Se devolvio la palabra a los Estados participantes.

Alemania declaré que, en general, estaba satisfecha con las definiciones propuestas
en el documento informal. Era flexible sobre si “objetivo puntual” deberia definirse
de manera especifica o abordarse en el Articulo 2(c) (b).

Articulo 8

El Sr. Mabhongo (Sudifrica, Amigo del Presidente) habia hecho circular un
documento informal sobre el Articulo 8 ese mismo dia. Crefa que el texto propuesto
reflejaba un equilibrio de intereses y que los Estados estarian dispuestos a aceptarlo.
El texto presentado era conciso y ofrecia flexibilidad a los Estados. Las negociaciones
habian sido complejas y habia llevado varias horas alcanzar un acuerdo. Todos los
Estados participantes le habian informado de que ofrecia una solucién a sus
preocupaciones.

Canada, el Reino Unido y Argentina expresaron su apoyo por el texto presentado.

El Presidente manifest6 que transmitiria el texto propuesto como Texto de la
Presidencia al Pleno en los tres idiomas de la Conferencia.

Periodo de transicion
El Presidente propuso que Alemania informara de las consultas que habia realizado a
peticién suya sobre la inclusién de un periodo de transicion.

Alemania manifesté que habia realizado consultas sobre periodos de transiciéon con
varias delegaciones desde el viernes anterior. También habia celebrado una reunién
informal esa misma mafiana. Resumi6 los principales puntos resultantes de estas
consultas. La cuestion fundamental era si deberia estipularse un periodo de transicion
en la Convencién. Todas las delegaciones presentes estaban comprometidas a lograr



una prohibicién de las municiones en racimo y no deseaban socavar el Articulo 1. No
obstante, habia perspectivas dispares sobre la cuestién del periodo de transicidn; en
parte, esta disparidad era consecuencia de los antecedentes regionales pero,
principalmente, reflejaba las diferencias entre los que poseen y los que no poseen
municiones en racimo.

Quienes se oponian al periodo de transicion aducian que conllevaba el riesgo de
socavar los objetivos humanitarios de la Convencién. Quienes se mostraban a favor
de un periodo de transicion apuntaban a la necesidad de conseguir que se unieran a la
Convencidn, desde el principio y comprometidos con todos sus aspectos, como, por
ejemplo, las disposiciones sobre asistencia a victimas, tantos Estados como fuera
posible. Quienes se mostraban a favor no contemplaban una disposicion general, pero
eran conscientes de que la entrada en vigor de la Convencion conllevaria beneficios
inmediatos. El Articulo 1 no deberia matizarse. Los delegados habian debatido la
relacion entre cualquier periodo de transicion y el Articulo 3 de la Convencidn.

La opiniéon de Alemania era que continuaban existiendo claras diferencias basicas
entre los Estados en relacion con los periodos de transicion, pero que seria posible
salvar estas diferencias. En las consultas informales habian resultado cuatro puntos:
en primer lugar, los Estados no deseaban socavar los Articulos 1 y 2; por lo tanto,
cualquier disposicion relativa a periodos de transicion probablemente deberia
incluirse en otro lugar. En segundo lugar, era mejor hablar de “retirada progresiva” en
lugar de un periodo de transicion para garantizar que este periodo no se afiadiera a, y
fuera mdas corto que cualquier periodo permitido para el almacenamiento y la
destruccion de reservas conforme al Articulo 3.

El tercer punto era que los criterios restrictivos tenian que estar establecidos para
lograr los objetivos humanitarios. Estos criterios podrian abarcar una referencia a
conceptos de circunstancias excepcionales, Articulo 51 de la Carta de las Naciones
Unidas, defensa territorial, etc. En cuarto lugar, se habian sugerido algunos requisitos
en relacion con las caracteristicas de las municiones en racimo que habian de retirarse
progresivamente, como, por ejemplo, la precision, la fiabilidad, la antigiiedad, el
numero de submuniciones. El resultado de las consultas de Alemania podria constituir
una base para que el Presidente continuara avanzando con este tema.

El Presidente agradecié a Alemania sus esfuerzos realizados en su nombre y su
exhaustivo informe sobre los debates. Estaba claro que seguian existiendo diferencias

significativas. Su equipo realizaria mas consultas bilaterales sobre este tema.

La sesién se cerr6 a las 18:00 horas




