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La sesién se abrid a las 10:09 horas

El Presidente record6 a los delegados su previa declaracion en la que manifestaba que esta
semana se concluirfia una Convencién, asi como su intencién de alcanzar el acuerdo general
sobre un texto, que seria adoptado el viernes por la mafana. La mayor parte de las tareas
debian concluirse la tarde del miércoles, 28 de mayo, para permitir la preparacion de los textos
auténticos en los idiomas oficiales, que serian adoptados formalmente la mafiana del viernes,
30 de mayo. A continuacion, el Presidente propuso que se iniciaran los debates de la Comision
plenaria, empezando por el Predmbulo. A continuacién, la Comisién debatiria el trabajo
realizado por los Amigos del Presidente en relacion con los Articulos 3 y 8, seguido por el
documento oficioso de la Presidencia de 23 de mayo, que contenia los cambios propuestos en
relacion con el Articulo 6. A continuacién, el Presidente propuso realizar un debate sobre el
documento de la Amiga del Presidente, la Embajadora Schraner, que abordaba la relacion entre
las Partes de la Convencion y quienes no sean parte de la misma, es decir, un debate sobre
interoperabilidad y otros asuntos dentro del contexto del Articulo 1.

Preambulo

El Presidente manifesté que se habia alcanzado acuerdo general sobre el lenguaje a usar en el
Preambulo en materia de asistencia a victimas, que era el propuesto el Sr. Reiterer, y a
continuacion concedid la palabra a los delegados para debatir el resto del Predmbulo.

Indonesia present6 su propuesta de inclusiéon de un nuevo apartado en el Preambulo, recogida
en CCM/53. La finalidad de este apartado era reconocer las graves consecuencias del uso de
las municiones en racimo, tal como se manifestaba en la Declaracion de Oslo.

El Comité Internacional de la Cruz Roja habia planteado varias propuestas para el
Preambulo en Wellington; el Reino Unido también habia presentado cambios. Ambas Partes
habian trabajado para encontrar un lenguaje que resolviera todos los cambios propuestos y se
sugiri6 que el Reino Unido presentara el texto que se habia redactado.

La Coalicion contra las Municiones en Racimo expresé la opinién de que el Preambulo
deberia reconocer que los efectos zonales de las municiones en racimo durante los ataques
constituyen una base tan importante para la Convencién como los artefactos sin estallar en
situaciones posconflicto. EI Comité Internacional de la Cruz Roja habia propuesto un lenguaje



apropiado en Wellington y la Coalicion contra las Municiones en Racimo esperaba que se
incluyera.

El Reino Unido habia trabajado en la preparacién de sugerencias para el Predmbulo junto con
el Comité Internacional de la Cruz Roja y propuso proceder a realizar consultas informales
sobre el documento oficioso preparado conjuntamente por el Reino Unido y el CICR.

Indonesia clarificé a continuacién que la propuesta contenida en CCM/53 también contenia un
segundo elemento, es decir, una propuesta sobre la promocién de la universalizacion de la
Convencidn, usando un lenguaje similar al del Tratado de prohibicion de minas.

Canada acogié con satisfaccién la celebracion de debates informales sobre la primera
intervencion. La sugerencia de la Coalicion contra las Municiones en Racimo respecto al texto
del Comité Internacional de la Cruz Roja, relativo a abordar el impacto de las municiones en
racimo durante el ataque asi como en situaciones posconflicto, contaba con su apoyo. Canada
propuso también que el Predmbulo contuviera una referencia a la Resolucién 1325 del Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas, relativa al impacto diferencial del conflicto sobre los
distintos géneros. Canadd manifest6 su apoyo a una referencia clara a fomentar la
universalizacion de la Convencion.

Noruega apoy6 el Predmbulo tal como estaba y apoy6 la propuesta de Canadd de incluir una
referencia a la Resolucion 1325 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. La
propuesta de incluir una referencia a la Resolucion 1325 recibi6 también el apoyo de
Argentina y Suecia. Sudafrica apoyé también la propuesta canadiense.

Botsuana acogié con satisfacciéon la celebracion de mdés debates informales sobre el
Preambulo, especialmente sobre las sugerencias de la Coalicién contra las Municiones en
Racimo. Botsuana también solicit6 la inclusién en el Predmbulo de texto que haga referencia a
la cooperacion de actores no estatales. Esta propuesta recibi6 el apoyo de Filipinas, que acogié
con satisfaccion la referencia al papel de los actores no estatales bien en el Predmbulo o en el
Articulo 1. La inclusién de la referencia a actores no estatales recibié también el apoyo de
Uganda.

Argentina apoyo la propuesta de Indonesia.
Canada apoyo la sugerencia de Argentina de incluir una referencia a los nifios en conflictos
armados y también apoyo la propuesta de Botsuana de incluir una referencia a los actores no

estatales.

El Presidente declar6 que el Embajador Millar de Australia habia aceptado actuar como Amigo
del Presidente en relacion con el asunto y convocaria consultas informales de duracién abierta.

Articulo 3

El Amigo del Presidente, el Embajador Kongstad, manifesté que, como consecuencia de las
consultas, se habian realizado pequefios cambios y se habia alcanzado el acuerdo general sobre
un texto. El Presidente anuncié que el texto seria repartido en la Comisioén plenaria y, a
continuacion, seria transmitido al Pleno como Texto de la Presidencia ese mismo dia.

Articulo 8



El Embajador Mabhongo manifestd que sus consultas estaban en curso y que era probable que
el texto actual se acordara ese mismo dia. Esperaba poder volver a la Comisién plenaria ese
mismo dia con un texto que pudiera ser transmitido al Pleno.

Articulo 6

A continuacioén, el Presidente present6 el documento oficioso del Presidente sobre el Articulo
6, relativo a cooperacion y asistencia internacionales. Con el texto propuesto se pretendia
reflejar el espiritu de cooperacion con el que se habian reunido los delegados y bajo el que se
unfan los esfuerzos de los estados afectados, los estados donantes y las organizaciones
internacionales. Se habian llevado a cabo consultas bilaterales y, partiendo de la base de las
opiniones expresadas, se habia distribuido un documento oficioso en el que se sugerian
posibles enmiendas. Las propuestas de Canada se habian incluido en el apartado 3. La primera
frase del apartado 4 contenia una referencia al Articulo 4(4) y habia habido una propuesta de
borrar esta referencia. No era posible finalizar este aspecto del Articulo 6 hasta que hubieran
concluido los debates sobre el Articulo 4. También se habia hecho una modificaciéon de
redaccién en el apartado 7, un cambio de una maytscula a una mindscula. Una propuesta
formal de borrar el apartado 8 habia encontrado resistencia en los debates y, por lo tanto, se
habfa mantenido el apartado. El apartado 9 era nuevo, afiadido como consecuencia de
propuestas hechas en Wellington contenidas en CCM/37, que habian contado con un apoyo
considerable durante los debates de la Comision plenaria de 20 de mayo. Se habian afiadido
palabras a la primera linea del apartado 9 bis como consecuencia de una propuesta hecha por
Argentina. Inadvertidamente, la propuesta no habia sido reflejada correctamente en el texto. La
palabra “o0” de la primera linea deberia sustituirse por “y” de manera que quedara de la
siguiente forma: “Cada Estado parte que solicite y reciba asistencia debera...” para que los
Estados parte s6lo estén obligados a proporcionar asistencia si la han solicitado. En el
encabezamiento del apartado 10, la referencia a las Naciones Unidas decia ahora el sistema de
las Naciones Unidas, una adiciéon mencionada en la Comisién plenaria durante el debate del
Articulo 14. Se habia afiadido la palabra “coordinacion” en el subapartado (e) del apartado 10 a
sugerencia del Reino Unido.

Francia apoy¢ sin reservas las nuevas enmiendas del documento oficioso. Francia se mostré
de acuerdo con la sugerencia del Presidente de que el apartado 4 deberia ser reexaminado una
vez que los debates sobre el Articulo 4(4) hubieran finalizado. En la dltima linea del apartado
4, en listas de expertos, agencias especializadas o puntos de contacto nacionales, resultaba
apropiado incluir la destruccion de submuniciones y no solo la limpieza. Francia propuso
afiladir “y con la destrucciéon de municiones en racimo” tras la palabra restos de manera que
quedara: “...limpieza de restos de restos de municiones en racimo y con la destrucciéon de
municiones en racimo...”.

El Presidente manifesté que, puesto que en el Articulo 4 se usaba un lenguaje similar en
relacion con la limpieza y destruccion de restos de municiones en racimo, esta propuesta
deberia ser aceptable. El Presidente sugirio la siguiente redaccion: “agencias expertas o puntos
de contacto nacionales vinculados con la limpieza y destruccion de restos de municiones en
racimo y actividades relacionadas.” Francia se mostr6 de acuerdo con esta sugerencia.

La Republica Democratica Popular de Laos no tenia objeciones importantes al texto
propuesto y se mostré de acuerdo con que el principio del Articulo 6(4) deberia ser revisado
después de que el Articulo 4(4) hubiera sido decidido. Respecto al apartado 9 y la importacién
sin obstdculos de equipo y material, se planted la cuestion de los explosivos usados para
destruir las submuniciones. El Gobierno de Laos no podia apoyar la facilitacién de asistencia



que supusiera la importacion de explosivos por razones de seguridad nacional; podria apoyar el
texto si estuviera claro que los explosivos quedaban excluidos.

Filipinas declaré que daba gran importancia a las obligaciones contenidas en el Articulo 4(4)
del dltimo documento informal y que esto deberia tenerse en cuenta al debatir el Articulo 6(4).

Noruega plante6 una cuestion sobre la inclusion de lenguaje relativo a la limpieza de reservas.
Noruega entendia que las reservas no eran restos y, por lo tanto, la referencia a la limpieza no
era apropiada.

El Presidente clarificé que el Articulo 4(4) trataba de los restos y que el apartado 5 trataba de
las reservas.

Indonesia clarificé que entendia que la propuesta francesa se referia a la linea 3 del apartado 4.
Indonesia aceptd la idea general del nuevo apartado 9 pero manifesté que los aspectos técnicos
incluidos podrian abordarse mejor mediante acuerdos bilaterales entre Estados donantes y
receptores. En vez de incluir tantos detalles en la Convencidn, Indonesia propuso que el
apartado concluyera tras la palabra “implementacion”, en la linea 3. La propuesta de concluir
tras la palabra “implementacion” recibi6 el apoyo de Filipinas, Uganda, Chile y Camboya.

Sierra Leona planteé una cuestién sobre el significado de la expresion final del apartado 9,
“importacion sin obstaculos”. ;Se trataba de una prueba subjetiva u objetiva, y quién decidiria?
Solicité que uno de los Estados que habia apoyado la propuesta clarificara su intencion.

Sudafrica apoyé las sugerencias de Argentina respecto al apartado 9 bis. No obstante,
Sudafrica tenia un problema con la segunda parte; era probable que los conceptos de regimenes
de entrada y visado favorables afadidos contradijeran las leyes nacionales, exigiendo su
modificacién. La sugerencia de Indonesia de que la frase concluyera tras “implementacién” era
la mas apropiada. Sudafrica indicé que se sentia comoda con lo que contenia el proyecto
original de Convencién. Lesotho y Zambia apoyaron la opiniéon de Sudafrica de finalizar el
apartado tras “implementacién”. Uganda también se mostrd de acuerdo con las propuestas de
Indonesia y Sudafrica de que el elemento de soberania estatal prevaleciera sobre la concesion
de regimenes favorables. Venezuela apoyo la opinion de Indonesia, Sudéfrica y otros de que el
apartado 9 bis contenia demasiados detalles sobre asuntos que eran competencia de los Estados
nacion.

Austria sugirié una enmienda al apartado 7, para que estuviera en consonancia con el Articulo
5. Se sugiri6 hacer el siguiente cambio al final de la primera linea: “para prestar asistencia a las
victimas de municiones en racimo de conformidad con el Articulo 5.

Respecto a la propuesta relativa al apartado 9 bis, los Paises Bajos manifestaron que existia el
entendimiento comuin de que la asistencia se presta por mutuo acuerdo, pero que deberian
insertarse las disposiciones bdsicas necesarias para recibir y prestar asistencia. Los detalles de
la ultima parte son elementos esenciales para superar cuestiones que en la practica han
resultado ser obstaculos a la hora de prestar y recibir asistencia. Los Paises Bajos apoyaron la
propuesta de Argentina segun la cual el apartado 9 bis deberia decir: “Cada Estado parte que
solicite y reciba...”

Filipinas se refiri6 a la propuesta contenida en CCM/58 relativa a la responsabilidad de los
Estados usuarios y al debate del grupo de trabajo donde se acordé no seguir adelante con la



inclusién de dicho concepto en el Articulo 5. Se solicité que la idea de Filipinas se incluyera en
el Articulo 6.4, en un lugar adecuado.

Alemania declar6 que el valor especial del apartado 9 bis residia en detallar el papel
desempefiado por el estado receptor. Alemania se mostré a favor de mantener el texto tal como
estaba y apoyé la propuesta argentina. No apoyé la propuesta de Indonesia y Sudafrica de
finalizar el texto tras la palabra “implementacion”. Los detalles que aparecian a continuacién
tenian como fin contribuir a la mejor implementacion de la futura Convencion.

Botsuana se reservo el derecho de intervenir mds tarde y se mostr6 de acuerdo con la
propuesta de Indonesia de introducir el apartado 4. Respecto al apartado 9 bis, Botsuana se
inclin6 a favor de la propuesta de Sudafrica de finalizar el apartado en la linea 3; el resto del
apartado presentaba ambigiiedades que se resolverian aceptando la propuesta de finalizar el
apartado antes.

En respuesta a las declaraciones de los Paises Bajos y Alemania, Sudafrica afirmé que sus
inquietudes podian resolverse satisfactoriamente de manera bilateral. Como alternativa,
Sudafrica sugirié afadir la expresion “de conformidad con las leyes y politicas nacionales”
después de “...efectiva implementacion de las mismas” para hacer avanzar los debates.

Canada apoyé la propuesta de Indonesia de incluir una referencia a “destruccion” en el
apartado 4. Canadd apoyé la propuesta de Austria de hacer referencia al Articulo 5 en el
apartado 7. Canada expres6 también su decidido apoyo por la redaccién del parrafo 9 bis y no
pudo apoyar la finalizacién del apartado tras “implementacién”. Previamente, Canadd habia
experimentado graves problemas con la prestacion de asistencia en el contexto del Tratado de
prohibicion de minas, como, por ejemplo, la imposicién de impuestos sobre equipo.

Suecia apoy6 la postura de Alemania y Canadd y sugirié que podria haber otras maneras de
volver a examinar el texto. Respecto al comentario de la Republica Democratica Popular de
Laos, equipo incluiria también materiales explosivos.

Puesto que la base de la Convencién era un enfoque cooperativo, el Reino Unido entendia que
algunos argumentaran que el lenguaje del apartado 9 bis era excesivamente prescriptivo.

México manifesté que el Preambulo era, en términos generales, aceptable. Respecto al
apartado 9 bis, aunque se entendia la necesidad de facilitar las actividades de quienes
proporcionan la asistencia, el lenguaje podria ser excesivamente prescriptivo. México apoyé la
sugerencia de Sudafrica de incluir la expresion “de conformidad con la legislacién nacional.”

Sudéan apoy6 la postura de que no es necesario mantener los detalles en el apartado 9; un
Estado que solicita asistencia no actuard contra sus intereses. Los asuntos de visado tienen que
ver con la soberania y no seria adecuado establecer dichas disposiciones en la Convencion.

Ghana manifest6é que el apartado 9 bis detallaba claramente las obligaciones de los Estados
donantes y receptores y sugiri6 sustituir “favorables” por “apropiadas” y enmendar la ultima
linea de manera que reflejara que cualquier decisién tomada debe estar, en ultima instancia, en
conformidad con las leyes nacionales pertinentes.

Sierra Leona manifesté que las posturas de los Estados respecto al apartado 9 bis giraban en
torno a dos enfoques. El primero proponia una version abreviada y el segundo era mantener el



apartado pero volver a examinar su redaccion. Dado el elemento de prejuicio y la anticipacion
de problemas del proyecto actual, Sierra Leona apoy6 la postura del Reino Unido de que el
texto era excesivamente prescriptivo.

Canada sugirié que la especificidad del texto actual podia ser excesiva y sugirié la insercion
9, ¢

de lo siguiente tras la palabra “implementacién”: “incluyendo la facilitacion de la entrada de
personal, material y equipo de manera coherente con las leyes nacionales”.

Etiopia se mostré de acuerdo con la propuesta de Austria sobre el apartado 7. Respecto al
apartado 9 bis, Etiopia apoyé a Sudéifrica, Indonesia y otros en materia del respeto a la
soberania estatal y lo limitado del lenguaje.

Guinea también apoy6 la propuesta de Canadd, anadiendo que deberia disipar los recelos de
Laos, pues ofrecia un equilibrio entre las preocupaciones relativas a la entrada de asistencia y
las relativas a inquietudes nacionales. Guinea veia el consenso partiendo de esa base.

La propuesta de Canada respecto al apartado 9 bis recibi6é también el apoyo de México y Chile

El Presidente sugiri6 que Canada llevara a cabo conversaciones bilaterales y volviera a la
Comisién plenaria con propuestas mas adelante esa misma semana. Canada aceptd llevar a
cabo conversaciones bilaterales.

Articulo 1

El Presidente explicé que el asunto de la interoperabilidad y las relaciones con Estados no parte
se habia considerado inicialmente en el Articulo 1. No obstante, la Embajadora Schraner
(actuando como Amiga del Presidente en la realizacion de debates informales sobre este
asunto) habia concluido el viernes anterior que existia acuerdo general entre los Estados
respecto a que la interoperabilidad deberia abordarse en un nuevo articulo en lugar de mediante
una enmienda al Articulo 1. El Presidente propuso estructurar los debates de la siguiente
manera: en primer lugar, considerar las propuestas presentadas sobre el Articulo 1, excluyendo
cualquier debate sobre interoperabilidad, y, en segundo lugar, debatir la propuesta de la
Embajadora Schraner relativa a interoperabilidad que habia sido repartida el viernes anterior.
Cualquier propuesta presentada relativa a periodos de transicion en el contexto del Articulo 1
formaria parte también de este segundo debate.

El Presidente observd que las restantes propuestas sobre el Articulo 1 tenian que ver con el
ambito de aplicacion de la Convencién. Se habia presentado una propuesta de borrar la
referencia a “mina” en el Articulo 1(2). Irlanda habia propuesto ampliar el dmbito de la
Convencién de manera que incluyera los dispositivos emisores, tal como se recogia en
CCM/15. Las restantes propuestas contenian enmiendas a la redaccion.

Irlanda declaré que habia propuesto la inclusiéon de dispositivos emisores por primera vez en
la Conferencia de Wellington. Propuso incluir un nuevo apartado en el Articulo 1 que decfa:
“Los dispositivos emisores fijados a una plataforma aérea y disefiados para dispersar o arrojar
bombetas explosivas estardn sujetos a las mismas disposiciones que las municiones en racimo.”
Esto requeriria las consecuentes enmiendas en el Articulo 2, como, por ejemplo, la definicién
correspondiente de “bombeta explosiva” y de “bombeta explosiva sin estallar”. Estas
definiciones correspondientes estaban incluidas en CCM/25.



El Reino Unido manifestd que la definicién contenida en la propuesta de Irlanda podria ser
demasiado amplia, teniendo en cuenta la complejidad técnica de los sistemas de armas.

Se concedio la palabra a las delegaciones observadoras.
La Coalicion contra las Municiones en Racimo expresé su apoyo por la propuesta de Irlanda.

El Comité Internacional de la Cruz Roja apoyé la propuesta de Irlanda, que evitaria que el
uso de pequefias municiones explosivas similares a las municiones en racimo repitiera el
problema causado por éstas.

Se devolvio la palabra a los Estados participantes.

Filipinas planteé la cuestién de incluir una referencia a actores no estatales en la Convencion.
No insistirfa necesariamente en incluir esta referencia en el Articulo 1: estaba abierta a la
posibilidad de que se incluyera en el Predmbulo.

El Presidente declaré que las consultas informales sobre el Predmbulo podrian incorporar un
debate sobre si podria incluirse en él una referencia a los actores no estatales.

Canada expres6 su apoyo por el espiritu de la propuesta irlandesa, pero se hizo eco del
comentario del Reino Unido de que el lenguaje debia ser lo suficientemente preciso para
garantizar que no abarcara un campo de aplicaciéon mas amplio que el que la Convencién
queria abarcar.

Ghana expres6 su apoyo por la propuesta de Irlanda, que consideré que reforzaria el texto de
la Convencion.

El Presidente manifesté que su equipo consultaria con las delegaciones que habian expresado
su opinion sobre estos asuntos y prepararia un documento oficioso que reflejara los resultados
de las consultas.

Interoperabilidad

El Presidente declar6 que la semana anterior se habian celebrado una serie de consultas
informales, donde la asistencia fue muy alta, sobre el asunto de la interoperabilidad. Las
delegaciones también habian celebrado en la Comisién plenaria un debate de gran utilidad
sobre el texto propuesto por la Amiga del Presidente, la Embajadora Christine Schraner.

Argentina manifestd que varias delegaciones compartian una reserva general sobre la
inclusién del concepto de interoperabilidad en la Convencidn, pues podria abrir la puerta a la
posibilidad del uso de municiones en racimo por coaliciones militares. Argentina no habia
podido participar en la dltima ronda de consultas informales, pero habia participado en previos
debates sobre interoperabilidad. Consideraba que las opiniones de Argentina y otros no estaban
reflejadas adecuadamente en el texto de la Amiga del Presidente. A pesar de las
preocupaciones que se habian expresado sobre la inclusién del concepto, el apartado (c) del
texto de la Amiga del Presidente ampliaba el 4dmbito de la interoperabilidad al hacer referencia
al Articulo 1 en su totalidad y no meramente al Articulo 1(c). Originalmente, se habia
entendido que la preocupacién por la interoperabilidad manifestada por algunos Estados tenia
que ver exclusivamente con el Articulo 1(c). Tal como estaba redactado ahora, el texto se
alejaba de la zona de acuerdo. Argentina tenia sus reservas sobre el Articulo propuesto.



Australia consideré que las consultas informales habian sido positivas. Habia dos cuestiones
que deseaba plantear. En primer lugar, no estaba segura del significado del dltimo subapartado
del apartado 3. También consideraba que habia problemas con la expresiéon “solicitar
expresamente el uso de” del apartado 4. Esta era una expresién desafortunada que podria
resultar problematica en la practica. La redaccion requeria una mayor elaboracion.

Jamaica propuso la insercion de las palabras “uso de municiones en racimo” en el apartado 3
para abordar el posible uso de municiones en racimo en una operacion especifica.

Canada consider6 que el borrador de texto era un buen punto de partida por lo que respecta a
las dudas existentes sobre interoperabilidad. Indic6 que compartia las inquietudes de Australia
respecto a la interpretacion de ciertas expresiones.

Dinamarca mostré su apoyo por los comentarios de Australia y Canad4, indicando que tenia
dudas de interpretacion respecto al apartado 4.

Los Paises Bajos manifestaron que era indispensable encontrar una solucion adecuada al
asunto de la interoperabilidad. Se habian realizado muchos avances pero el trabajo relativo a
este tema todavia no habia concluido.

México expresé su opinién de que la interoperabilidad no tenfa cabida en la Convencidn.
Compartié las opiniones de Argentina sobre el apartado 3, que, en su opinién, ampliaba la
excepcion en lugar de restringirla. El articulo crearia una laguna que no debia permitirse en la
Convencion.

Venezuela agradecié a Suiza sus esfuerzos pero indicé que el concepto de interoperabilidad
facilitaria que una exencidn debilitara la Convencion. Supondria el riesgo de que se crearan dos
grupos de Estados parte: los que cumplieran inmediatamente la Convencion y los que, en la
préctica, continuaran recurriendo a las municiones en racimo. No estaba convencida de que el
Articulo debiera incluirse.

El Reino Unido declar6 que varios Estados habian mostrado incertidumbre sobre este asunto.
El texto de la Amiga del Presidente constituia una buena base pero quedaban problemas.
Acept6 que existian preocupaciones respecto a que el borrador de texto ampliara el ambito de
la disposicion sobre interoperabilidad. Era necesaria una comprension clara del significado de
“asistir” en el Articulo 1 de la Convencién. El Reino Unido se refirié a su Derecho Penal
nacional, que definia ser complice o colaborador en un delito como alguien que ayuda, instiga,
aconseja o procura la perpetracion de un acto ilegal. La Convencion debia redactarse
adoptando una postura legal realista. El Reino Unido consider6 que el proceso de una
declaracién politica era importante. El apartado 4 del borrador de texto deberia garantizar que
los Estados parte no pudieran usar la disposicion sobre interoperabilidad como excepcidn a sus
obligaciones conforme al Articulo 1. La redaccién del borrador de texto se habia vuelto algo
intricada, perdiendo de vista el mensaje subyacente sobre interoperabilidad.

Italia consideré que el borrador de texto constituia una buena base para el debate. Apoyé la
postura del Reino Unido y comparti6 las inquietudes de Australia y Canad4 en relacién con los
apartados finales. El texto requeria una mayor elaboracion.



Honduras declaré que objetaba a la inclusién del término interoperabilidad en la Convencion.
Permitiria a los Estados poner las municiones en racimo a disposicién de otros. El término no
era apropiado en una Convencidén que buscaba eliminar las municiones en racimo y su uso.

El Presidente recordd a los delegados que el término “interoperabilidad” no aparecia como tal
en el texto.

Zambia expreso su deseo de llamar la atencidn sobre el apartado 3(a) del texto de la Amiga del
Presidente. El Grupo de Estados Africanos opinaba que la inclusion de la palabra “pudieran”
podria resultar util. El apartado podria decir: “los Estados que, permitiendo la presencia en su
territorio de Estados no parte,... pudieran participar en las actividades descritas en el Articulo
1.” Una enmienda similar podria realizarse en el apartado 3(b) de manera que incluyera la
palabra “pudieran”. Zambia se mostré de acuerdo con la propuesta de la Coalicién contra las
Municiones en Racimo de incluir el resto del apartado 3 tal como estaba. Tenia reservas sobre
el concepto de “control efectivo”: esto requeriria un mayor estudio para evitar problemas de
interpretacion. En el apartado 4, el Grupo Africano propuso la siguiente redaccion: “Nada de lo
dispuesto en el apartado 3 de este Articulo autorizard, no obstante, a un Estado parte a
desarrollar, almacenar, producir, transferir y usar de un modo u otro, o a solicitar
expresamente el uso de municiones en racimo.” Zambia recalcé que tenia dificultades con el
concepto de interoperabilidad pero consideraba que se trataba de un elemento de compromiso
en las negociaciones.

Japon manifesté que el Articulo propuesto sobre interoperabilidad deberia interpretarse en su
totalidad. Consideré que el texto encontraba el justo equilibrio entre las distintas
preocupaciones de los Estados. Quedaban cuestiones por resolver pero los Estados estaban
cerca de alcanzar un acuerdo general. Estaba preparado para continuar los debates sobre el
texto de la Amiga.

Guatemala apoyé los comentarios de Argentina y México. Estaba dispuesta a seguir
participando en las consultas sobre el tema de la interoperabilidad.

Indonesia declar6 que las delegaciones debian intentar dejar el menor nimero de lagunas
juridicas posible en la Convencidon por lo que se refiere a las obligaciones de los Estados
conforme al Articulo 1. Observd que los proponentes de una disposicién sobre
interoperabilidad habian hecho hincapié en que no tenian intencion de crear una laguna en la
Convencién. Muchos Estados tenian obligaciones legales que surgian en el contexto de
operaciones militares conjuntas. El texto proporcionado constituia una buena base para
garantizar que cualquier laguna fuera lo mas minima posible.

Uruguay declaré que el apartado 3 era inaceptable tal como estaba redactado. Apoy6 los
comentarios de otras delegaciones sudamericanas.

La Antigua Republica Yugoslava de Macedonia manifest6 que el propdsito de la disposicion
sobre interoperabilidad no era crear una laguna juridica sino garantizar que los Estados que
tengan la voluntad politica de unirse a la Convencién puedan mantener una cooperacion
practica con los Estados no parte. Se mostré de acuerdo con Japén en que el texto debia
considerarse en su totalidad. También se mostré de acuerdo con Canadd y el Reino Unido en
que hacia falta claridad respecto al significado de los apartados 3 y 4.



Belice se identificé con los comentarios del Reino Unido. En el proceso de Oslo los Estados se
comprometieron a lograr una Convencién que cosechara tanto apoyo como fuera posible.

Austria declar6 que habia entendido sistemdticamente la necesidad de algunos Estados de
incluir una disposicién sobre interoperabilidad en la Convencion. Podria ser necesario
introducir texto adicional para abordar las inquietudes sobre el apartado 3.

Francia manifest6 que, aunque se habian realizado avances significativos en materia de
interoperabilidad, quedaban algunas cuestiones por clarificar.

Alemania declar6 que el tema de la interoperabilidad era muy importante. Apoyé los
comentarios de Francia, el Reino Unido y otros. También acogié con satisfaccion la gran
flexibilidad de los comentarios de Zambia, Indonesia y Austria. El texto del articulo propuesto
podria mejorarse, pero la inclusion de una disposicién sobre interoperabilidad era esencial.

Nueva Zelanda se mostré de acuerdo con que el articulo propuesto debia interpretarse en su
totalidad. Consideré que los distintos parrafos lograban un delicado equilibrio. Tenia algunas
sugerencias que presentaria en posteriores consultas informales sobre interoperabilidad.

Sierra Leona preguntd si las delegaciones disponian de tiempo suficiente para alcanzar un
consenso en materia de interoperabilidad. ;Qué margen de tiempo preveia el Presidente?

El Presidente respondi6 que se tenia que disponer del tiempo suficiente.
Se concedio la palabra a las delegaciones observadoras.

El Comité Internacional de la Cruz Roja indic6 que habia expresado sus opiniones sobre
interoperabilidad en las consultas informales. Pidié que se hiciera un mayor esfuerzo por
clarificar el apartado 3(b), especialmente el significado de “ese Estado parte, sus fuerzas
armadas o sus nacionales.” Podria haber alguna incoherencia con el encabezamiento del
apartado 3. Entendia la intencién de la disposicion pero consideraba que su formulacién era, en
cierto sentido, repetitiva. Los sujetos y objetos del apartado 3, especialmente de 3(b), deberian
clarificarse.

La Coaliciéon contra las Municiones en Racimo manifesté que entendia la necesidad de
algunos Estados de proteger sus tropas de la responsabilidad en operaciones conjuntas. Se
sintié animada por el reconocimiento del Reino Unido de que podria considerarse que el texto
propuesto ampliaba el &mbito de la disposicion sobre interoperabilidad. Sugirié que el apartado
3 fuera redactado con un lenguaje mas simple que girase en torno a este objetivo. La Coalicién
objetd especialmente a la referencia a permitir la presencia de Estados no parte en su territorio,
que aparecia en el apartado 3(a). Consideraba que la preocupacion de las delegaciones al
negociar la disposicion sobre interoperabilidad eran las operaciones militares con los Estados
Unidos, no con otros paises. Los Estados Unidos no participaban en las conversaciones y los
demas Estados no deberian negociar en su nombre.

Debe lograrse la estigmatizacion de las municiones en racimo para conseguir la adherencia
universal a la Convencion. Los Estados no deberian apoyar una laguna juridica que permita a
las tropas solicitar refuerzos que supongan el uso de municiones en racimo. El almacenamiento
de municiones en racimo de los EE.UU. no deberia estar permitido.



El Presidente se mostrd satisfecho con el debate de los delegados sobre la disposicion de
interoperabilidad propuesta. Estaba claro que eran necesarias mas consultas sobre el tema. La
Embajadora Schraner seguia estando disponible para continuar las consultas informales.

La Embajadora Schraner manifest6 que habia escuchado atentamente los comentarios de las
delegaciones y continuaria las consultas bilaterales para recoger propuestas. Celebraria también
una reunién informal con los Estados afectados a las 3 esa misma tarde.

El Presidente informé que la Comision plenaria volveria a debatir las definiciones a las 3 esa
misma tarde. E1l UNDP (Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas) celebraria una sesién
informativa sobre términos técnicos a las 2 de la tarde. Se habia distribuido entre las
delegaciones un documento oficioso sobre el Articulo 3 que se estudiaria esa tarde.

La sesién se cerrd a las 13:00 horas




